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Lausunto ympaéristévaikutusten arviointiohjelmasta;
Rauman sataman lagjennus

Rauman Satama on 31.12.2007 toimittanut L ounais-Suomen ympéristtkeskukselle ympdristovaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain mukai sta yhteysviranomaisen lausuntoa varten ympéristévaikutusten arvi-
ointiohjelman Rauman sataman |agjennushankkeesta.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Rauman sataman lagjennus

Hankkeesta vastaava YVA-Konsultti

Rauman Satama InsinGdritoimisto Ecobio Oy
Hakunintie 19 Tallberginkatu 1 C 87
26100 RAUMA 00180 HEL SINKI

Y mpéristovaikutusten arviointimenettely

Y mpéristévaikutusten arviointimenettel ysté annetun lain tavoitteena on edistéa ympdristévaikutusten arvi-
ointia ja yhtendi st& huomioon ottamista suunnittel ussa ja padtok senteossa sekd samalla lisité kansal aisten
tiedonsaantia ja osal listumismahdollisuuksia.

Y mpéristévaikutusten arviointimenettel ysté annetun asetuksen 6 8:n hankeluettelon 9) f ja 12) kohdan pe-
rusteella hankkeeseen tulee soveltaa ympéristdvaikutusten arviointimenettel ya. Y hteysviranomaisena toimii
L ounais-Suomen ympadristokeskus.
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YV A-menettel yssa tarkoitus on, ettd selvitetdén ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkeessa ja sen ympaéristéssa
ovat merkittavia hankkeen suunnittelun ja padtoksenteon kannalta jajoita eri tahot pitavét tarkeind. Y mpéris-
tovaikutusten arviointiohjelman tavoitteena on esittda tiedot hankkeesta ja sen ympéristdvaikutuksista koko-
naisuutena seka siitd, miten hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympéristévai kutukset selvitetéén ja arvioidaan.

Y hteysviranomai sen lausunnossa tarkastellaan ympéristdvai kutusten arviointimenettel ystd annetussa asetuk-
sessa esitettyjen arviointiohjelman sisdllollisten vaatimusten toteutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava |l adtii
ympéristévaikutusten arviointisel ostuksen. Arviointisel ostus ja yhteysviranomaisen siita antama lausunto
tulee liittd& ai kanaan lupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatok set

Arviointiohjelman mukaan satama tarvitsee lagjennushankkeen toteuttamiseksi muutoksia voimassa oleviin
kaavoihin maakuntakaavasta |éhtien. Vesirakentamiselle, ruoppaukselle ja ruoppausmassojen | §jittdmiselle
tarvitaan vesilain mukainen lupa L ansi-Suomen ympéristél upavirastolta. Sataman toiminnan lagjentaminen
olennaisesti edellyttda ympéristolupaa L ansi-Suomen ympéristdlupavirastolta samoin kuin pilaantuneiden
ruoppausmassojen kasittely. Mahdolliset rakennukset edellyttévat maankaytto- ja rakennuslain mukaisen
rakennusluvan Rauman kaupungin rakennusvalvontaviranomaiselta. Mahdollinen kallionlouhinta edellyttéa
my®s em. viranomai selta toimenpidel upaa. Satamassa toimivat yritykset hakevat lisdksi toimintansa edellyt-
témét luvat, kuten esim. ympéristoluvat ja kemikaalilain mukaiset luvat.

Hanke, sen tarkoitusja sijainti

Arviointiohjelman mukaan ykyinen satama-al ue on lagjuudeltaan noin 120 ha, joka on kokonaan satamakay-
tossa. Sataman nykyinen asemakaava mahdollistaa satama-al ueen lagjentamisen noin 20 hehtaarilla. Nykyi-
sen kaavan mukaiset lagjennusal ueet ovat kokonaan kaytetty arviolta vuoteen 2010 mennessa. Rauman sa-
taman kehitys on ollut viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana mydnteista ja jotta tdma kehitys voi jat-
kua, tarvitaan satamalle uusia tulevai suuden reserviaueita. Merenkulkulaitoksen 2006 tekeméan arvion mu-
kaan Satakunnan satamien liikenne kasvaa vuoteen 2030 yhteensd 16 miljoonaan tonniin. Rauman osuuden
taéstéa on arvioitu olevan noin 9-10 miljoonaa tonnia. Transitoa ei luvuissa ole mukana. Pitkalla aikavélilla
Raumalla on varauduttava 12—18 miljoonan tonnin liikenteeseen. L aajennusal ueiden kartoitus tehddan nyt
ennen kuin lagjennustarpeet ovat Kriittisi&. Suunnittelun periaatteena on konttiliikenteen voimakas lisdanty-
minen.

Alueet otetaan kédyttton tarpeen mukaan noin vuoden 2015 jalkeen. Laajennus on ajankohtainen sen jélkeen,
kun satamaoperaati oiden tehostamistoimet ja Ulko-Petdjéksen kdyttéonotto on toteutettu.
Satama | agjenee suunnitelmien mukaan nykyisesté satamasta ulkomerelle. Laajennus kéasittéa vaihtoehdosta

riippuen 50 — 150 ha alueen, 5- 15 laituria, joiden pituus olis yhteensd 0,5 — 1,2 km.

Vaihtoehdot
YV A-menettelyssi arvioidaan seuraavat vaihtoehdot:
Hanketta e toteuteta (0-vaihtoehto)

Nykyisen sataman kapasiteetti on noin 170 000 konttiyksikkdd (TEU) vuodessa. Ohjelman mukaisessa

YV A-menettel yssa tarkasteltava 0-vaihtoehto vastaa Rauman Sataman ylei ssuunnitelman mukaista tilannetta
vuodelle 2015, jossa Ulko-Petdjas on otettu satamakdayttoon. 0-vaihtoehdossa sataman kapasiteetti on noin
300 000 TEU/vuos nykyisella kasittelyjarjestelmélléa. Konttienkésittely ja varastointi edellyttavét paéllystet-
tyja kenttétil oja seka kapasiteetiltaan riittédvan suurta siirto- ja nostokalustoa. Pullonkaulaksi muodostuu en-
simmaéiseksi kenttékapasiteetti. Kenttadkapasiteettia voidaan nostaa siirtymalla kehittyneempaan kasittelyjar-
jestelmaan jaltai lisédmalla konttien kiertonopeutta.
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Laajennusvaihtoehto Saukko (vaihtoehto 1)

Satamaa | agjennetaan nykyiselta alueelta suoraan pohjoiseen maakannaksen tai avattavan sillan kautta. Laa-
jennus on maksimissaan 50 ha. Uusia laitureita rakennetaan viisi meren puolelle. Tassa vaihtoehdossa ny-
kyinen satama séilyy 18hes kokonaan. Lagjennuksen toteuttaminen Saukkoon (Vaihtoehto 1) edellyttaa pai-
kan p&alla maankaivua jalouhintaa noin 1,10 milj.m? sek& ruoppausta ja maankaivua noin 1,59 milj.m>.
Téaytto4 tarvitaan noin 4,33 milj.m°. Uudellalaiturillaolisi téssé vaihtoehdossa laituripituutta noin 0,6 km.

Laajennusvaihtoehto Ruuhiluoto (vaihtoehto 2)

Satamaa | agjennetaan nykyiselta alueelta lanteen avattavan sillan kautta. Lagjennus on noin 150 haja uusia
laitureita rakennetaan 15. Y leissuunnitelman 2015 laitureista poistuu yksi. Lagjennuksen toteuttaminen Ruu-
hiluotoon (Vaihtoehto 2) edellyttaé paikan p&alla maankaivua jalouhintaa noin 0,49 milj.m? sek& ruoppausta
jamaankaivua noin 6,80 milj.me. Tayttda tarvitaan noin 13,15 milj.m*. Uudellalaiturilla olisi téssi vaihtoeh-
dossa laituripituutta noin 1,2 km.

Laajennusvaihtoehto Jarviluoto (vaihtoehto 3)

Satamaa | agjennetaan tehdasal ueen etel dpuolitse johdettavan uuden maayhteyden kautta. Botnian vayla siir-
retddn tass vaihtoehdossa Jérviluodon itdpuolelle. Lagjennus on noin 130 hajalaitureita rakennetaan 13.
NyKkyiset laiturit sdilyvét. Laajennuksen toteuttaminen Jarviluotoon (Vaihtoehto 3) edellyttda paikan pdalla
maankaivua ja louhintaa noin 1,01 milj.m* sek& ruoppausta ja maankaivua noin 5,47 milj.m®. Tayttoa tarvi-
taan noin 12,89 min.m3. Uudellalaiturillaolisi tssd vaihtoehdossa laituripituutta noin 0,7 km.

Laajennusvaihtoehto Hanskloppi (vaihtoehto 4)

Satamaa | agj ennetaan uusien etel & sten maayhteyksien kautta M aanpédstéa Hanskloppiin. Lagjennus on noin
120 hajalaitureita rakennetaan 11. Nykyiset laiturit sdilyvéat. Tama vaihtoehto mahdollistaa laajentamisen
my6hemmin edelleen. L agjennuksen toteuttaminen Hanskloppiin (Vaihtoehto 4) edellyttda paikan pdalla
maankaivua ja louhintaa noin 0,04 milj.m® sek& ruoppausta ja maankaivua noin 4,25 milj.m®. Tayttoa tarvi-
taan noin 12,52 milj.m®. Uudellalaiturillaolisi t&ssé vaihtoehdossa laituripituutta noin 1,0 km. Lagjennus-
vaihtoehto Hanskloppi ulottuu hieman kaupungin omistamaa al uetta ulommas.

Arviointimenettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelyaei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin. Tarkoituksena on, etta kaavoi-
tus ja sataman laajennussuunnittelu etenevét samanaikaisesti, koska hankkeen toteuttaminen edellyttéa muu-
toksia kaikille kaavatasoille.

Arvioitavat ymparistovaikutukset ja arviointimenetelméat

Hankkeen ympéristdvaikutusten arviointimenettel yssa tarkastellaan YV A-lain 2 8:n edellyttamia vaikutuk-
sia. Hankkeen ympadristévaikutusten arvioinnissa keskitytéan merkittavimpiin vaikutuksiin:

» sataman lagjentami sen rakentami svaiheeseen liittyvien ruoppausten ja téyttdjen vaikutukset ympérdivaan
merial ueeseen (samentuminen, ravinteet, sedimenttien haitalliset aineet, eliostd, virtaukset)

» meluvaikutukset (rakentamisaika seka lisddntyvajauusille alueille ulottuva alus-, maantie-, ja
raideliikenne)

« vaikutukset ilmaan (lisdantyvasté liikenteestd)

« vaikutukset maank&yttoon ja mai semaan

» vaikutukset luonnonvarojen hyodyntéamiseen (maa-ainesten tarve)

* ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat sosiaaliset

vaikutukset (satama-alueen mahdollinen |agjeneminen nykyisille

vapaa-gjan asuinalueille ja virkistyskayttoalueille)

* onnettomuustilanteet (altistuminen vaarallisilie aineille mahdollisissa vaara- tai onnettomuustilanteissa ja
mahdolliset ympdristévahingot).
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Y mpéristbvaikutusten arviointi tullaan tekeméan pééasi assa asiantuntija-arvioina kayttéen hyvaks tehtyja
tutkimuksia, selvityksid, ennusteita, asiantuntijahaastatteluja, yleisdpalautetta, havainnekuvia, laskelmiaja
mallinnuksia sek& menettelyn yhteydessé tehtdvia selvityksid, mm. luontoselvitysta. Vaikutuksia arvioitaessa
tullaan ottamaan huomioon sataman lagjennushankkeen vaikutukset sen eri vaiheissa, kuten rakentaminen ja
satamatoi minta.

Alustava vaikutusal ueen rajaus on ulottuu lagjimmillaan noin viiden kilometrin etdisyydelle itse sataman
nykyisista jatulevista rakenteistaja alueista. Eri tyyppiset vaikutukset ragjautuvat eri tavoin ja vaikutusten
tarkastelual ueet vaihtelevat.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelman vireill&ol osta on kuulutettu ympéri stévai kutusten arviointimenettelystd annetun lain ja
asetuksen mukaisesti Rauman kaupungin ja Pyhérannan kunnan ilmoitustauluilla. Arviointiohjelmaon pidet-
ty ndhtdvana Rauman kaupungintalolla ja péakirjastossa seké Pyhdrannan kunnanvirastossa ja paakirj astossa
15.1. — 29.2.2008 vélisen gan jasiitd on pyydetty em. kuntien seké muiden keskeisten viranomaisten lau-
sunnot. Kuulutus arviointiohjelman néhtéavana olosta on julkaistu lehdissa L ansi-Suomi ja kaupunkilehti

Uusi Rauma.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja on annettu 12 ja mielipiteita 26. Lausunnot ja mielipiteet on léhetetty hankkeesta vastaavan kéyt-
t66n 6.3.2008. Y hteenvedossa tuodaan esille lausuntojen ja mielipiteiden keskeisin sisdlto.

Lausunnot
Eurajoen kunnalla e ole huomautettavaa arviointiohjelmaan.

L ansi-Suomen laaninhallituksen lausunnossa késitelldan terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointia hankkeessa. Ohjelmasta puuttuu oleellinen osio, nykytilan selvitys, kokonaan. Vaikutusalueen rajaus
on riittdvéan lagja. Arviointisel ostukseen tulee liitté4 karttaesitys |ahimman asutuksen ja héiriintyvien kohtei-
den seka virkistysalueiden ja uimarantojen sijainnista suhteessa satamaan. Arviointisel ostuksessa tulee esit-
téd arvio my6s siitd, miten hanke vaikuttaa Otanlahden ja muiden yleisten uimarantojen veden laatuun. Se-
lostuksessa tul ee selvittda, miten satamastaja siihen liittyvéasta liikenteesté tulevat melu-, téring ja polyhaitat
jakirkkaat valot vaikuttavat nykyiselldan ihmisiin ja arvioida miten vaikutukset tulevat muuttumaan nykyti-
lanteeseen verrattuna. On myos selvitettava rakentamisen aikaiset ja toiminnan aikaiset vaikutukset erikseen.
Vaikutuksiaihmisiin tulee selvittéa my0ds haastattel ututkimuksin. Ohjelmassa mainitaan hankkeen tydpaik-
koja lisddva vaikutus, minka vuoksi vaikutukset julkisten etté yksityisten palvel ujen tarpeeseen tulee selvit-
téd. Kemikaalien kuljetukseen ja késittelyyn liittyvien ja muiden riskien estémisesté on esitettéva suunnitel -
ma. My6s suunnitelma haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi tulee esittéd. Sel ostuksessa
tulee esittdd myds, miten vaikutuksia seurataan.

Merenkulkulaitoksen Lounais-Suomen vaylayksikko katsoo, etté sataman laajentaminen on tarpeellista

L ansi-Suomen taloudellisen kehittamisen kannalta. Rauman sataman asema meriliikenteen logistiikkaketjus-
sa on huomattava. Satamahankeen vaihtoehtojen vaikutus satamaan johtaviin merivayliin tai suunnitteilla
muihin julkisiin kulkuvayliin seka vaylien merkint&an, mika tulee huomioida vaihtoehtojen jatkoselvityksis-
sa&. Kauppamerenkulun vaylien suunnittel uohjeita seka yleisid asetuksia tulee noudattaa suunnitel taessa laa-
jennetun sataman tulovaylia. Saukko-vaihtoehto estda toteutuessaan Petgjéksen 5,9 metrin vaylan kayton.
ma.Ruuhiluotovaihtoehto katkai see Kuuskajaskarin ohi ja edelleen Kylmépihlgjalle ja sieltéd avomerelle joh-
tavan 2,4 metrin vaylan, jokaolisi linjattava uudelleen, mikali tdma vaihtoehto toteutetaan. Ruuhiluotovaih-
toehto on suunniteltu toteutettavaksi avattavan sillan kautta. Avattavan sillan kdytossa tulee huomioida alus-
liikenteen ohjaugérjestelma VTS, Avattava siltaei saa estda Valkeakarin 7,5 metrin vaylalle ohjatun aluksen
p&ésyéa satamaan. Jarviluotovai htoehdossa tulee huomioida M etsd-Raumalle johtava 6,3 metrin vayl4, joka
arviointiohjelmassa nayttda katkeavan. Vaihtoehto aiheuttaa todennakoisid muutoksia Rauman 10 metrin
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vaylan linjamerkkeihin. Vaihtoehto Hanskloppi edellyttanee laitureille johtavan vaylé/ satama-alueen sy-
ventamista ruoppaamalla.

Museovirasto katsoo, etté arvioinnissa kulttuuriperintta koskevaa osuutta tulee tésmentda. Aiemmin tehdyn
inventoinnin lisdksi tulee vaikutusten arvioimiseks vedenalaisiin kulttuuriarvoihin tehdd vedenal ainen ar-
keol oginen inventointi.

Ratahallintokeskuksella el ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Rauman kansanterveystyon kuntayhtyman valvontajaosto esittds, etta arviointiin sisdllytetddn hankkeen
vaikutukset elintarvikkeiksi kaytettavien kal astustuotteiden vierasai nepitoisuuksiin huomioiden erityisesti
TBT-yhdisteet jaraskasmetalit ja kartoitus toiminnan aiheuttamien haitta-ainepagstéjen minimoimisesta. Eri
vaihtoehtojen vaikutus kemikaalisataman toiminnan ja siihen liittyva liikenteen vaestoll e aiheuttamaan on-
nettomuusriskiin tulee arvioida.

Rauman kaupunginhallitus saattaa ympéristtlautakunnan, teknisen lautakunnan ja Rauman kansanterveys-
tyon kuntayhtyman val vontajaoston lausunnon ympéristokeskukselle tiedoksi ja toteaa, ettd em. lausuntoja
huomioidessa tulee arvioida YV A-menettel yn tarkoitus suhteessa hankkeen vaatimiin myéhempiin suunni-
telmiin ja selvityksiin. Kaupunginhalituksella ei ole muutoin huomautettavaa arviointiohjelmaan. Y mpéris-
tdlautakunta korostaa, ettd sataman lagjentamissuunnan valinta heijastuu liikenteen kautta muiden alueiden
maankayttdon ja koko kaupunkirakenteen kehittymiseen. Erityisesti tulee arvioida liikenteen merkitys kau-
pungin keskusta-al ueelle aiheutuvien haittojen kannalta. Veden virtausten jalaadun tarkastelun yhteyteen on
tarpeen liittééa Syvaraumanl ahden ranta-al uei den maankayton haitta-arviointi erityisesti virkistyksen ja mat-
kailun kannalta. Arvioinnin kayttokel poisuutta maankayttoristiriitojen hallitsemisessa lisda tarkastelu asutuk-
sen, loma-asutuksen, virkistyksen ja matkailun alueille kohdistuvan ympéristbhaitan, erityisesti melun tor-
jumiskeinoista; mm. eri vaihtoehdoissa tilan osoittaminen meluntorjunnan rakennelmille. Sosiadlisten ja
taloudellisten vaikutusten tarkastelun tulisi kattaa vaikutukset teollisuuteen ja muuhun yritystoimintaan alu-
eilla, kuten mm. maankayttétehokkuuden lisdaminen metséteol lisuuden alueella seka arviointiohjelmaan
kuulumattomalla” sisdmaan terminaalin” tienoolla. Sataman tayttéal ueiden edellyttdman maa-aineksen
hankkimisesta syntyvét vaikutukset tulee ottaa huomioon. Satamal agjennukseen varautuva kaavoitus vaikut-
taa toteuttamista odotel lessakin ympaériston kdyttéon. Lagjennussuunnan valinta tehddén ohjelmaraportin
mukaan jo 2008 tai 2009. K aavoituksessa on syyta varautua myos sellaisiin vaihtoehtoihin, jotka esimerkiksi
liikenneratkai suiltaan tukevat muuta maank&yttta ja jotka eivét pitkan aikavalink&dn varauksina rappeuta
muuta maankayttod. Teknisela lautakunnalla ei ole huomautettavaa.

Satakunnan M useo toteaa, rakennusinventointia ei tiettévasti ole Rauman edustan saarissa tehty. Tietoa
saarten jéljelld olevasta vanhasta rakennuskannasta ja kulttuurihistoriasta ei ole. Arviointiin tulee siséllyttéa
tallainen inventointi. Maisemavaikutusten arviointia Satakunnan Museo pitéa padosin riittévana. Olennaista
on tarkastella maisemavaikutuksia seka eri suunnista merelta nahtyna etté Petgjaksen huvila-alueen suunnas-
ta. Museo huomauttaa, ettd maisema, kaupunkikuva ja kulttuuriperintd tulee ottaa huomioon vaihtoehdoissa
3 ja4 myos satama-al ueen ulkopuol ella tapahtuvassa tie- ja rautati erakentamisessa. Alueen kaavatilanteen
osalta Museo toivoo seikkaperai sempéaa esitysta arviointisel ostukseen kaavamerkintdineen ja maérayksineen.
Ohjelmasta puuttuu nykytilanteen kuvaus. Kulttuuriympériston ja rakennusperinntn osalta |dhdel uettel ossa
tulisi mainita'Y mpéristoministerién mai sema-al uetydryhman mietinnon liséksi ainakin Satakuntaliiton maa-
kuntakaavaa varten teettdma Satakunnan rakennusperint6 -selvitys vuodelta 2005 sekd Rauman saaristona
kal astajatil oja koskeva tutkimus.

Satakunnan tyévoima- ja elinkeinokeskus toteaa, etta hankevaihtoehdot on esitetty selkeasti ja on esitetty
ne ympaéristévaikutukset, joita hankkeesta johtuvien vaikutusten kannalta on olennaista arvioida. Arvioinnis-
satulis kiinnittéa erityisesti huomiota liikenteen ja yhdyskuntarakenteen kehittymiseen. Vaihtoehtojen ym-
péaristbvaikutuksiatulisi selvittda lagjasti etenkin alueen virkistyskayton jaloma-asutuksen seké matkailupal -
velujen kannalta.

Satakunnan Pelastuslaitoksen kéasityksen mukaan arviointiohjelma laadittu selkeasti huomioiden satama-
lagjennuksen erityyppiset valittomat ja valilliset vaikutukset ympéristéon. Pelastusviranomaisen tiivis mu-
kanaol o seurantaryhmassa ym. arviointimenettel yssa on térkeda, koska kuljetuksissa, varastoinnissa, laivalii-
kenteen méaarissi jne. voi lagjennustavoista rii ppuen tapahtua suuriakin muutoksia. Ohjelma tuottaa moni-
puolisen vaikutusten arviointimenettel yn tuloksena aineistoa vertailuun eri lagjennusvai htoehtojen vélilla
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varauduttaessa my6s pelastusliain mukaiseen riskien hallitsemiseen ja onnettomuuksien torjuntaan. Vertailus-
satulisi kayttaa tukena myds pelastusalan asiantuntijahaastattel uja.

Satakuntaliitto toteaa, ettd maakuntakaavan vamistelun yhteydessd on mahdollisuus ottaa huomioon
Rauman sataman alueella olevat muuttuneet tarpeet verrattuna Satakunnan seutukaavaan 5. Suunnittelun
yhteydessa esitetyilla vaihtoehdoilla on merkittavid maankayttdon kohdistuvia vaikutuksia ja esitetyt vaihto-
ehdot ovat osittain ristiriidassa voimassa olevan seutukaavan kanssa. Maakuntakaavan valmistel ussa on 0soi-
tettu alue kehittéamisperiaatemerkinnalla. Satakuntaliiton mielesta hankevaihtoehdot on arviointiohjelmas-
sa esitetty havainnollisesti ja selkedsti. Vaikutusten arvioinnissa on syyta kiinnittéa suunniteltua enemman
huomiota siihen, miten aikanaan valittava | agjenemissuunta vaikuttaa mm. liikenteen ja kaupunkirakenteen
kehittymiseen jaihmisten viihtyvyyteen Raumalla. Muutoin arviointiohjelmassa on Satakuntaliiton kasityk-
sen mukaan esitetty riittéavalla tarkkuudella ne ympéristovaikutukset, joita hankkeesta voidaan ol ettaa aiheu-
tuvan jajoiden arvioiminen on tarpeellista.

Varsinais-Suomen tyévoima- ja elinkeinokeskus toteaa, etta kaikki vaihtoehdot sisdltavét erittdin suuria
maankaivu-, louhinta-, ruoppaus- jatayttotéita, jotka vaikuttavat merkittavasti kal astoon ja kalatal outeen.
Satama-alueen levittdytyminen sataman edustan saarille muuttaa virtausoloja ja kalojen lisdantymis- ja kul-
kureitteja pysyvasti. Rauman edustan pohjasedi menttien ympéari stomyrkyt todennakdisesti mobilisoituvat
rakennustyon aikana ja kertyvét pohjagldimiin ja kal oihin. Satamahankkeen toimenpiteiden mittavuus vaike-
uttaa mm. ruoppausten vaikutusten arviointia. Ohjelmassa on mainittu arvioinnissa tarkasteltavia asioita,
mutta ei juurikaan kerrota, miten asiaatal vaikutusta aiotaan arvioida, jolloin se yksittdisten arvioitavien
vaikutusten osalta jaa pintapuoliseksi. Ruopattavien sedimenttien kasittely ei ilmene ohjelmasta. Niiden osal-
tatulee kéyda ilmi mahdollisesti mereen |§jitettdessi | §jityskel poisuus ja alueiden riittavyys. Orgaanisten
tinayhdisteiden ja muiden myrkkyjen esiintyminen tulee arvioinnissa selvittéd. Rauman edustalta olevan
tarkkailu- ja tutkimustiedon lisdksi sedimenttien haitta-ai nepitoisuuksista tulee tehda lisaselvityksia ja ha-
vaintopisteverkosto ja mittaustul okset tulee esittéa kunkin vaihtoehdon osalta arviointisel ostuksessa.

Mielipiteet

A ja B pitavét lagjennushankkeen tarvetta ja perustel uja epauskottavina. Kasvuennusteelle pitéa esittéd
konkreettiset perusteet ottaen huomioon muualla k&ynnissé olevat satamahankkeet. V uorovaikutuksen toteu-
tumiseen ja hankkeessa mielipiteissi esitettyjen asioiden tarkasteluun tulee paneutua eika osallistuminen saa
jééda yksipuoliseen tiedottamiseen. V aihtoehdoissa tul ee selvittéd mahdollisuus | agjentaa sataman konttien-
késittely ja varastointiosaa sisdmaahan kuivasatamaksi. Sisémaassa sijaitsevat |ogistiikkakeskukset ja kontti-
terminaalit ovat todettu toimiviksi ratkaisuiksi muuala, jolloin on pystytty séastamaan ympéristod ja saaris-
tomai semaa tuhoavaa rakentamista sijoittamalla tyhjia kontteja sisdmaan terminaal eihin. Taman vaihtoehdon
lisdksi tulee selvittdd satama alueella jo olevien tilaratkai sujen kdyttdonottamista eli nykyisten toimijoiden
tilojen hankinta ja laitureiden kdyton tehostamista, esimerkiksi entisen Hollmingin telakan-alueen ostamista
tai vuokraamista. Vaihtoehto Saukko on maisemallisesti tuhoisin ja eniten koko I&hialueen virtausol osuhteita
muuttava vaihtoehto. Alueella vallitsevat pohjois- jalénsituulet huomioon ottaen vaihtoehto on huonoin
laitureiden k&yton kannalta. Vaihtoehto tulisi jéttéé kokonaan pois. Ruuhiluotovaihtoehto tulee vaikuttamaan
Rauman saaristoon suuresti ja hyvin pitkaai kai sena lagjennusprojektina sen kaivuun ja ruoppaushaitat ovat
suuria ja pitkékestoisia. Mahdollinen lagjennushanke tulee toteuttaa Jarviluodon ja Hansklopin suuntaan,
mutta ndiden vaihtoehtojen suurten kustannusten vuoksi rakentaminen tulee jakaa jo suunnitteluvaiheessa
ehdotettuja osaprojekteja selvasti pienempiin vaiheisiin ja toteuttaa niité aina tarpeen mukaan. Nama lagjen-
nussuunnat ovat myos sellun ja paperin nykyista logistiikkaa gjatellen jarkevampié ja ympéristotn kohdistu-
vat haitat pienempid. N&issi vaihtoehdossa pystytd&n minimoimaan maisemalliset haitat ja pitdmdan melu-

nempia sekd toimitaan |éhempana nykyisia padasi akkaita.

C toteaa, etta ympéristovaikutusten arviontiohjelma antaa paljon tietoa tavalliselle kansal aisell e pai kkakun-
nalla tapahtuvasta kehityksestéd. Han ihmettelee, miks yhteiskunnalle kallein vaihtoehto, jossa satamaa laa-
jennetaan Saukkoihin, on otettu mukaan arviointiohjelmaan. Hanskloppi tai Jérviluodon vaihtoehdot olisivat
luonnolliset suunnat lagjentua, koska ne sijaitsevat 18hella nykyista teollisuutta ja siten niiden virkistysarvo
meluilta ja saasteilta. Mikali satama lagjentuu Saukkoihin, valtaosa Rauman saaristosta on menetetty maise-
mallisesti ja varmasti veden laadun kannalta. Satama on jo tuhonnut Rauman saaristoa liikaa, vaikka sataman
omistaa Rauman kaupunki ja siten Rauman asukkaat. Nyt kannattaisi puhaltaa peli poikki jalopettaa saaris-
ton tuhoaminen ja vaihtaa suuntaa, kun on viela jotain pelastettavaa. Sataman voisi jakaa kahteen, eteldiseen
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japohjoiseen tai sisdmaahan rakennettavaan terminaaliin. Vaikkatulos olisi plus miinus nolla, voisi saariston
séilytettdd seka teollisuuden tyopaikkoineen ja olla voittajia. Han epéilee kdyttokustannukset suuruutta. Sau-
kon suuntaa ei tulisi edes harkita lagjentumisvaihtoehtona, vaan keskittya etel @puolen vaihtoehtoihin.

sen niemen alueella on voimassa ol eva asemakaava méaarittaé alueen vapaa-gjan asustus- ja virkistysalueeksi
javapaa-gjan asumiskadyttéon vuokratut alueet eivét ole Sataman / Rauman kaupungin hallinnassa ennen
alueiden maanvuokrasopimuksien paattymista. Vaikutukset pitdisi selvittéa olemassa olevaan eika kuvitel-
tuun tilanteeseen ndhden. Sataman laajentumisen takia suunnitellut / jo valmisteluvaiheessa olevat asema:
kaavan muutokset tulee ottaa YV A-menettelyyn osana Sataman | agjentumisen vaikutuksien arviointia eika
késitellaniita "irrallaan™ sataman suunnitellusta lagjentumisesta. L uontoarvoja koskevan pohjatietojen oi-
keellisuuden varmistamiseksi tulisi 1aatia esim. Petgjaksen niemen ja lahisaariston maa- javesialueella esiin-
tyvisté kasvi- ja eldinlgjeista gjantasainen, kattava ja ennen kaikkea puol ueettoman asiantuntijatahon tekeméa
selvitys, elka turvautua aiempiin selvityksiin.

E:n mielestd vaihtoehdoista ei tassa vaiheessa saisi sulkea pois sisdmaahan toteutettavaa lagjennusta, koska
setois erilaisiamahdollisuuksia elka vaikuttaisi vesistoalueisiin eilkéd niiden vapaa-ajan kayttton. O-
vaihtoehto huonontaa veden virtauksia Kompinlahdelle. Toteutettaessa tulisi tutkia veden virtauksen avus-
tami sta kanavalla Pidesluodon kautta Otanlahdelle. Saukko-vaihtoehto estéé veden virtaukset ja aiheuttaa
huomattavaa haittaa huviveneilylle. Ruuhiluoto-vaihtoehto on hieman parempi em. asioiden suhteen, mutta
huonontaa ole€llisesti kulkua Rihtniemen vaylan kautta. Jarviluoto ja Hanskloppi —vaihtoehdot vaikuttavat
olennaisesti véhemman vesien virtauksiin ja veneilyreitteihin, Hanskloppi on paras vaihtoehto.

F:n mielipide on yhtenevéinen E:n mielipiteen kanssa.

G kysyy, miks YV A-menettelyn |&htdkohtana on sellainen O-vaihtoehto, joka el vastaa nykytilannetta? Ul-
kopetdj&ksen kallioiden poistamista tulee harkita tarkkaan. Niiden poistaminen on erityisen karvas asia, jos
lagjennukset kohdistuvat muualle kuin Saukkoihin. Saukko-vaihtoehto on kaikkein huonoin ja haitallisin. Se
vaikeuttaa vesien luonnollista virtaamista ja aiheuttaa merkittavia rehevditymis- ja muita haittoja mm. kalas-
tolle jalinnustolle. Vaihtoehdosta tul ee tehd& uusia virtausmittauksia ja mallinnuksia ohjel massa mainitun
lisaksi. Syvaraumanlahden merellinen alue, huvivenesatama ja nékoal atiena tunnettu Suvitie ja Fafangan
niemi pilataan, jos Saukko-vaihtoehto toteutetaan. Siitd kéarsii myds asuntoalue ja veneella liikkuminen. Va-
paasti kdyttssi oleva merellinen mai sema-al ue pienenee. Maisemavaikutuksia tulee tarkastella riittévan mo-
nista kohteista késin havainnekuvien avulla, jotta maisema ndkyy selvasti sellaisena kuin sen havaitsijang
kee. Ulkopetdjaksen kalliot toimivat luonnollisena suojana merialueen edustalla. Valojen, pdlyn jamelun
vaikutus tulee ohjelmassa esitettyd paremmin selvittéd mm. melun leviamismittauksella. Rakennusvaihe
aiheuttaa pitk&aikaista haittaa melun ja veden samentumisen muodossa. Nestevuodot sataman toiminnassa
vaikuttavat uimarantoihin. Saukon vaihtoehtoon tulee ottaa Ulkopetdj 8ksen lagjennus seka kustannusten etta
massojen siirron ja muiden vaikutusten kera, jolloin saadaan todellinen kasitys Saukon vaihtoehdosta. Han
kysyy myds, miksi tutkintaa vain merelle suuntautuvia vaihtoehtoja, miks e laajenneta teollisuuden suun-
taan tal harkita sisdmaan terminaaliratkai sua? Entd miksel vaadita satamatoi minnan tehostamista Ulkopeté&-
jaksen louhimisen sijaan? Miksi suljetaan raumalaisten yhteys mereen? Mika merkitys on laivakoon jalasta-
uslaitteiston suurenemisella? Miksi vayl&stdn syventamisti e toteuteta riittavana téyttomassojen saamiseksi?
Mihin lagjentuminen tapahtuu tdman ja keen ja mité muita muutoksia tapahtuu tulevien vuosikymmenten
aikana? Saukko-vaihtoehtoa e tule toteuttaa. Toisaalta sataman lagjentumista el ole syyté estéa. Laajentumi-

nen tul ee toteuttaa Hanskloppiin nopeutetussa jarj estyksessé.

Kortela-Monna kylayhdistys vastustaa Hansklopin |agjennusvai htoehtoa. Satama-alueen sijoittuminen
Kortelan puolelle vaikuttaa mm. veden laadun muuttumiseen ja virtauksiin, meluun sekd aiheuttaa haittaa
mokkeilylle ja asutukselle. Maa-alueiden varaus uutta rataa varten hankal oittaa maa-alueiden kayttoa. Ete-
ldinen ratayhteys pitda hyl&ata. 1so-Jarviluotoa el voi hyotykayttdd, koska se j84 satama-alueiden valiin. Kyl&
toimikunta kysyy, onko mahdollista etta sataman kayttda voisi tehostaa niin, ettel néin mittaviin lagjennuk-
siin tarvitse ryhty&?

Kortelan yhteisen vesialueen osakaskunnan hoitokunta vastustaa Hansklopin vaihtoehtoa, sillé vaikutuk-
set kohdistuvat tassa K ortelan alueen kal astukselle, asutukselle ja virkistyskaytolle. Maanpdanni emesta me-
relle pdin tayttdalue ulottuisi yli kilometrin pddhan, josta olisi nakdyhteys koko Kortelanlahden alueelle.
Ratayhteyden rakentaminen Kortelan ja Ungjan alueelta vaatisi mittavat tigjarjestelyt ja maa-alueet seka
vaikeuttaisi kaikkea muuta maankayttod. Eteléista ratayhteytté ei tule toteuttaa eiké tehda siihen liittyvia
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aluevarauksia. Osakaskunnan hoitokunta vastustaa my6s Ruuhiluodon vaihtoehtoa, sillé sen vaikutukset
ulottuvat kauas saaristoon, ndkdyhteys satamasta avautuisi koko Rauman keskiseen saaristoon, vesien virta-
ukset estyisivét jajétevedet ajautuisivat Kortel anlahteen.

H:n mielipide on yhtenevainen E:n mielipiteen kanssa.

| on lahettanyt kaksi erillista mielipidettd, joistatoiseen liittyy valokuva jatoteaa, ettd Helsingissa ja Turussa
vanhat satama-alueet on otettu asumis- ja virkistyskayttdon. Sataman voisi suunnitelmallisesti vaihe vaiheel-
ta siirtéé kokonaan Jarviluoto - Hanskloppi alueelle jandin siirtda koko satamaliikenteenkin eteléisen riste-
yksen kautta uudelle satama-alueelle. Han haluaa kehittd4 satamaa, mutta el milla tahansa uhrauksilla. Kau-
pungissa asuvat ja kaupungin veronmaksagjat tulee ottaa huomioon. Sataman | agjeneminen Kolmannen Pet&
jaksen pohjoispuolelle ja Saukkoihin olisi peruuttamatonta ja jarkyttéva virhe meidan sukupolveltamme.
Petgjdksen kallioalue tulisi sdilyttda. Joka tapauksessa melu- ym. mittaukset tulee suorittaa uusimmilla me-
lunmittausmetodeilla ja virtaukset tarkistaa uusimmilla virtausmallinnusmenetelmill&. Satamalla on vaihto-
ehtoja laajentua muutenkin, mm. Iso-Hakuni, témén hetkisen satama-al ueen lansipéa, joka on vielatéysin
rakentamatta valmiiksi. Kyseista aluetta voi lisaksi lagjentaa vield ulospéin merelle. Petdjdkseen suunnitellun
lagjennuksen valittomét vaikutukset merkitsevét Otanlahden hiekkarannan haviamistd, ja Poroholman leirin-
taalueen haviamista. Han tuo myos esille, ettd Rauman kaupungin suhtautuminen sataman tilatarpeisiin ja
liikenneyhteyksiin on l&hihistoriassa muuttunut ristiriitaisellatavalla. Han e vastusta sataman lagjentumista,
mutta lagjennuksella tulisi ehdottomasti olla etel@inen suunta, joka jo on teollisuuden ja satama-al ueen pi-
laama. Han tahtoo séilyttéa edes jaljellé olevan osan kaunista saaristoa, kalavesid ja ranta-alueita kuntal aisten
vapaa-gan virkistyskaytdssa niin nykyisille kuin tulevillekin sukupolville ja kysyy, ovatko esitetyt lagjen-
nustarpeet tarpeellisia, kun Suomen paperiteol lisuus vahentda tuotantoaan Suomessa méaaréti etoisesti eika
Rauman satama pysty kilpailemaan V uosaaren sataman kanssa. Pelkka maalai g érkikin osoittaa eteldisen

satamavaihtoehdon teollisuuden keskella perustelluksi 1aajenemissuunnaksi.

J:n mielestd sataman lagjennus ja samalla kasvava laivaliikenne pitdisi pitéa etel&suunnassa. Nain siita olisi
eniten hyotya satamaan tuleville jaléhteville laivoille seka véahiten haittaa Rauman ainutl aatuista saaristoa
kayttaville. Sataman kehittdminen on myds tarkedd ja Rauman "ylijéamarahoilld" voitaisiin toteuttaa kal -
liimpikin vaihtoehto saaristoa tunoamatta.

K vastustaa sataman lagjennusta Saukkoihin. Sataman |aajentuminen Saukkoihin pilaa Rauman saariston
maisemallisesti lopullisesti. Nyt olisi jo korkea aika pysayttda sataman lagjennushanke Petdj8ksen pohjois-
rannalle. Sataman teko Saukkoihin lopettaa vedenkierron Syvéraumanl ahteen ja katkai see veneyhteydet
Kompinlahdesta ja Syvaraumanlahdesta Lahdenaukealle. Saukkojen vieressa on lintujen suojelualue, joka
tuskin tulee sdilyméén sataman vieressa. Sataman kaoliini jaliikennepdly tulee levidamaan entistd enemman
loma-asutuksen ja kaupungin péélle. Ainoa suunta sataman laajennukselle on Jarviluoto, joka on jo nyt ym-
paroity joka puoleltateollisuudella. Sataman tapa hoitaa lagjennushankkeita on vahintéénkin arvel uttavaa ja
ainakin hyvan tavan vastaista. Kuntalaisten mielipiteita vahétel1dan ja véistelléan. Kaavamuutokset pyritéén
tekemaén kaikessa hiljaisuudessa minimi-ilmoituksilla. Asianomaisia ei informoida asioista

Oy Metsd-Botnia Ab Rauman tehdas ei hyvaksy Jarviluodon vaihtoehtoa, koska se haittaisi puutavaran
purkamista tehtaan omassa laiturissa. Hansklopin vaihtoehto on hyvéksyttavissa laiturin k&yton turvaamisel -
lajaliikennejérjestelyjen sijoittamisella tehdasal ueen ulkopuolelle. Saukko ja Ruuhiluoto ovat vaihtoehtoina
hyvaksyttavissa. Rautatienkuljetuksia satamaan tehdasal ueen kautta ei voida toteuttaa. Uuden itéisen rauta-
tieyhteyden rakentaminen on liitettdva Hanskloppiin ja muihin eteléisiin vaihtoehtoihin. Rauman sataman
lagjennushanke ei saa huonontaa tehtaan toimintaedel lytyksia Raumalla.

aiemmin l&hettémiin arkeol ogista selvitystd koskeviin kommentteihin. Liséks he korostavat, etta Y VA-
hanke perustuu virheelliseen 1aht6tilanneol etukseen Ulko-Petdjdksen kdyttéonotosta, vaikka lainvoimaisia
lupiatai tarvittavia muita paétoksia sen toteuttamiseen ei ole olemassa. He toteavat, ettd aiemmin tehty
YVA-menettely on Ulko-Petdjaksen kallioal ueen poistamista koskien ylimalkainen ja'Y VA-menettelyn jél-
keen Saukkoihin suuntautuneen lagjennuksen ulottuneen 6-7 hehtaaria tehdyn YV A-menettelyn ulkopuolel-
le. Jo tehdyssa YV A-menettelyssi Saukko on karsittu pois jo ennen arviointimenettelyd, minka vuoksi on
ristiriitaista, etta nyt on |0ydetty perusteet Saukon vaihtoehdon ottamiselle mukaan tarkasteluun, kun tilanne
johtaisi vieléd huonompaan lopputul okseen kuin karsitun vaihtoehdon oli oletettu johtavan. He katsovat Sa-
taman asemakaavan laillisuuden arveluttavaks ja arviointiohjelmassa olevan maininnan siitd, etté asemakaa-

van mukainen 20 hehtaarin lagjentamismahdollisuus olisi kéytetty vuoteen 2010 mennessa perusteettomaksi.
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Nykytilanteessa aiemmin valittu 0+ -vaihtoehdon toteuttaminen on kesken. Siihen kytketyn Ulko-
Petdjakseen lagjennuksen vuoksi on tehty valituksia eika lagjennussuunnitel man toteuttamiseen ole téytan-
t6onpanokel poisia padtoksia. Kaupunki on kaavoituksella méaaritellyt virkistysalueet ja 1800-luvulla raken-
nettujen huviloiden suojelun. Huviloiden omistgjillaon elinikéaiset vuokrasopimukset kaupungin kanssa.
Samanaikaisesti Satama pyrkii muodostamaan alueesta suoja-aluetta omalle toiminalleen. Nyt kyseessa
olevaYVA-menettely on aikataulultaan tiivis. Ulko-Petdjaksen tilanne ei voi saada lopullista ratkai sua erik-
seen, eika se siten voi olla mukana 0-vai htoehdossa. Saukko-vaihtoehto edellyttéa valttamatta Ulko-

Petdjdksen kayttoonottoa. Vaihtoehdossa ei ole mikadn seikka vahentanyt aiemmin tiedossa olleita haittavai-
kutuksia. Vaihtoehto olisi t&ydellinen katastrofi merelliselle Raumalle. Jos Saukko-vaihtoehto otetaan tarkas-

kana. Vaihtoehto tulisi tarkastellatéllaisena. Jarviluoto- ja Hanskloppi-vai htoehdot tulee tarkastellailman
Ulko-Pet§jéksen kaytttéonottoa. Maaterminaali-vaihtoehto on sivuutettu kevyin perusteluin eikd muidenkaan
vai htoehtojen karsiminen ole pohjautunut todel liseen asiantuntemukseen. Arviointiohjelmaei yksityiskohtai-
sesti kerro, mika on kunkin vaihtoehdon kaavallinen tilanne ja mita toimenpiteita se edellyttdisi. YV A johtaa
valittavan vaihtoehdon osalta kaavoitus- ja lupaprosesseihin ja siksi selvitystyon tulisi olla kattava. Saukko-
vaihtoehdon osalta olemassa oleva arkeologinen raportti ei vakuuta sisélldltéan. Sen yksityiskohtia koskevia
puutteita ja korjauksia on mielipiteessa tuotu esille. Y mpéristdlupa-asian yhteydessa laadittu melumallinnus
ei ole objektiivinen eikd siihen sisdlly riittavia taustatietoja. Vastaavallatavalla puutteellisia selvityksid ei

YV A-menettelyssa tule hyvaksya.

V:n mielipide on yhtenevéinen E:n mielipiteen kanssa.

Pro Petgjasry esittda lagjasti kritiikkia arviointiohjelmaan. Hankkeen tarve ja perustel ut tulee esittéé tar-
kemmin ja kasvuennusteiden taustalla olevat oletukset ja epavarmuustekijéat tulee kuvata tasmallisesti. Tal-
laisia huomioitavia tekijditd ovat mm. suhdanteet, VV uosaaren sataman val mistuminen, Kotkan ja Pietarin
sekd muiden satamien kilpailu ja vaikutukset seké metsa.- ja telakkateollisuuden rakennemuutos. Syyta sii-
hen, miksi ennustetaan transitoliikenteen mittavaa kasvua Raumalle, ei ole esitetty. Hankkeen tarvetta tarkas-
teltaessa tulee myds muistaa, ettd Raumalla toteutettiin vuosina 19961998 YV A-menettely, jonka pohjalta
toteutettavaks valittua ns. O+vaihtoehtoa ei ole viel&kaan toteutettu. Hankkeen vaihtoehtotarkastelu tulisi
ollahyvin lagja, elkd vaihtoehtoja olisi tullut téssd vaiheessa karsiailman kunnon perusteluja niin voimak-
kaasti kuin on tehty, varsinkin, kun YV A-menettely on rgjattu tarkastelemaan satamal agjennusta gjanjaksolle
2015 — 2030, jonne ennustettavuus on sangen epamadraistéd. Hankkeen vaihtoehtojen muodostaminen ja va-
lintaeivét perustu mihink&én puolueettomaan asiantuntijasel vitykseen mahdollisi sta tulevai suuden vaihtoeh-
doista. YVA-menettelyssatulisi tarkastella seuraavia vaihtoehtoja: A) eri suunnat alavaihtoehtoineen / eri
liikenneyhteyksineen (Jarviluoto-Maanpdd, Jarviluoto-1so-Hakuni, Jarviluoto-Sampaanala, jne.), B) vaihto-
ehtojen tarkastelu seké mahdollisten lisgpal vel ualueiden kanssa etté ilman niitd, C) entisen Hollmingin te-
lakka-al ueen ottaminen sataman kayttoon, C) sisdmaassa sijaitseva kuivasatamall ogistiikka:
keskug/konttiterminaali, D) Aker Y ardsin telakka-al ueen vapautuminen, E) nollavai htoehtona taménhetkinen
nykytilajaF) Ulko-Pet§ ékseen lagjeneminen omana erillisena vaihtoehtonaan. Lisdarvopal velualueiden
merkitys vaihtoehtotarkastel ussa tul ee esittda tarkemmin. Vaihtoehtotarkastel ussa nollavaihtoehdoksi tulee
ottaa nykytila hankealueella ja verrata siihen arvioitavia vaikutuksia. Ohjelmassa nollavaihtoehdoksi on esi-
tetty tilannetta, joka ei ole toteutunut ja jonka sisdlto ei ole tiedossa mm. valituksenal ai sten lupapdéttsten
vuoksi.Téhan vaihtoehtoon sisaltyy my6s useita epdvarmuustekijitd, joten sen vaikutuksia el voida etuké:
teen tietdd ja téten se el sovellu muiden vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnin |dhtokohdaksi. Mikéali satama-
lagjennus Ulko-Petgjdkseen sisdllytetdan YV A-menettelyyn, tulisi se kasitell& erillisena vaihtoehtona eik&
automaattisesti yhdistda muihin vaihtoehtoihin ehka vaéristdmaan "toteutettuna’ vaihtoehtojen kustannusta-
soa. Vaihtoehtojen rakentamis- ja muista kustannuksista tul ee esittda totuudenmukaiset arviot. Vaihtoehtojen
kuvaus tulee esittééd huomattavasti yksityiskohtai sempana kuin mité ohjelma sisaltéd; niissa tulee ndkya
suunnitellut laiturialueet, laivojen kééntopaikat, vaylét jaliikenneyhteydet. Esitetty ympériston kuvaus on
lilan ylimalkainen seka siséltéd virheitd. Vaikutusten arvioinnissa tulee kuvata kéytetyt menetelmét, niihin
liittyvét oletukset ja epdvarmuustekijét. Arvioinnissa asiantuntija-arvioinnin osuus korostuu, vaikka el esite-
t&, miten asiantuntijuus muodostuu. Paikallisten ihmisten asiantuntemus tul ee ottaa paremmin huomioon.
Merkittaviin vaikutuksiin keskittyminen edellyttés, etté arvioinnissaja vaihtoehtojen vertailussa nékyy, ke-
nelle mikin vaikutus on merkittavéa ja miksi. Vaikutusalueen rajaaminen 5 kilometrin sédteelle ei ole kaikilta
osin riittéva. Eri vaikutusten arvioinnissa ja menetel missa ol etuksineen on runsaasti puutteita. Yleison osal-
listuminen ja mielipiteiden kayttdminen arviointimenettel yssa j84 epamadréiseksi. Hankkeesta vastaava ei
ole mahdollistanut vuorovaikutusta asianmukaisella tavalla. Vaikutusten arvioinnissa tul ee ottaa paremmin
huomioon mm. jédol osuhteet, vene- jamuun liikenteen erilaiset ongelmat, tyollisyys, ruoppausmassojen
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kayton vaihtoehdot, meluselvitysten puolueettomuus ja todennettavuus, vaihtoehtojen edellyttdmét suoja-
vy6hykkeet, tarvittavien maa-ainesten tarkempi selvittaminen, Selkdmeren kansallispuisto, maisemavaiku-
tusten monipuolinen tarkastelu, kulttuurihistoriallisten kohteiden riittava selvitys, terveysvaikutukset lagjasti,
tuksia maankayttéon tulee tarkastellalagjasti ja tarkastelun tulee ulottua suunnittel uvaiheen vaikutuksista
aina kaytosta poistamisen vaikutuksiin. Arvioinnissa tulee paneutua paremmin veden laatuun ja virtauksiin,
ammatti- ja virkistyskal astukseen sekariskeihin. Kumulatiiviset ja yhteisvaikutukset ja hankkeen elinkaari
tulee sisdltyatarkasteluun. YVA-ohjelmassa e kerrota, miten vaihtoehtoja aiotaan vertailla ja kenen néko-
kulmasta arviointi tehdddn. YV A-ohjelmassa on esitetty hankkeen tiivis aikataulu. Osallistumisen ja totuu-
denmukaisen tiedon merkitys tulee yhteysviranomaisen toimesta selvittadéa hankkeesta vastaavalle. Arvioin-
timenettely e saa olla hankkeen markkinointia. Nyt toteutettavan arviointimenettelyn tulee erottua sekaan-
tumisen valttamiseksi edellisesta Y V-menettelystd mm. erilaisella vaihtoehtojen nimeédmisel la

Rauman kauppakamarilla el ole huomautettavaa arviointiohjelmaan.

Rauman Merihistoriallinen Seura ry pitéa etel&ista lagj enemi ssuuntaa | so-Jérviluotoon parhaana. Ennen
|agjentamista on selvitettéva nykyisen sataman maankdayttt- ja kehittdmismahdollisuudet. Pohjoiseen lagjen-

taminen aiheuttaa kohtuuttomia maisemahaittoja. Petgjdksen louhinnasta on luovuttava, eikélouhintaole
tarpeen, jos lagjennus toteutetaan etel&én pain.

Rauman Seudun Kalastajainseurary ilmoittaa, ettd ammatti- ja virkistyskal astus sataman l&hivesilla on
huomattavaa. Tehtavét ruoppaus- ja pengerrystyot aiheuttavat pitkéaikaista haittaa kalastukselle. Melu ja
muut haitat ovat my6s huomattavia. Koko hankkeesta tulisi luopua.

Rauman seudun luonnonystavat ry katsoo, ettd YV A-menettelyn edellyttama nollavaihtoehto tarkoittaa
maankayton nykytilannetta, ei tulevaisuuden skenaarioita, jotka on esitettdva muussa vai htoehtotarkastel us-
sa. Ulko-Petgjasta e télla hetkella ole louhittu ja sataman tilantarpeet on mahdollista ratkaistailman Ulko-
loppuun, joten YV A-menettel yssa tarkasteltava nollavaihtoehto e voi késittda satamakayttoon otettua Ulko-
Petgjastd. Tarkasteltavien vaihtoehtojen vaikutukset luontoon ja maisemaan selvitetdan tarkoin; |gjistokartoi-
tus tulee tehda ainakin putkilokasvien, lintujen ja pohjagl@misttn osalta ja vaikutukset kalal gjistoon jakala
talouteen tulee arvioida.

X pitéa Hanskloppia parhaanan vaihtoehtona, silld se sijoittuu teollisuusalueelle ja silla on hyvét lagjenta
mismahdollisuudet. Pohjoiset vaihtoehdot sijoittuvat muutenkin vahille virkistysalueille. Eteldinen satamatie
on suhteellisen helppo tehdé elkéa rautatien vetéaminen teollisuusalueen 18pi pitéisi olla hankalaa. Itéisen rau-
tatieyhteyden voisi toteuttaa URPO-radan rakentamisen yhteydessi. Kasvavan satamaliikenteen johtaminen
keskustan 18pi on ympériston ja asukkaiden kannalta kestaméatonta.

Y :n mielestd Hanskloppi on oikea vaihtoehto Raumalle jaraumalaisille, silla alue on jo teollisuusal uetta.
Hanskloppiin lagjennettaessa tulee M etsé-Botnian satamasta suojatumpi lounais- ja lansituulta vastaan. Eh-
dottomasti huonoin vaihtoehto on Saukko. Alue on kaupunkilaisten niin virkistaytymisal uetta. Syvarauman-
suojamuurina Raumanmerella liikkuvien ja teollisuusalueen vaillg, esirippuna ruman teollisuuden ja kauniin
saariston valilla. Lisaksi alueellaon merkittéva suojaava vaikutus tuulia vastaan.

Z ja A esittévét, ettd hanketta pitéis tissa vaiheessa miettia tarkkaan ja kayttéd alueellajo oleviatiloja hyo-
dyksi. Satamaan pitédisi hankkia konttien paallekkain pinoamiseen paremmin soveltuvia tydkoneita. Ulko-
Petdjdksen luonnontilainen al ue pitd&a sédstda mai semal li sena suojana saaristoon ja ldhiasukkaille kaoliini po-
lyn jatuulen suojana. Saukko on vaihtoehdoista huonoin ratkaisu, siina heikkenee veden virtaus Syvéa
raumanlahteen ja Otanlahteen sek& Rauman uimarannat pilaantuvat. Ruuhiluoto on huono ratkaisu. Jarvi-
luoto on toiseksi paras vaihtoehto. Hanskloppi on vaihtoehdoista paras ratkaisu | 8hella paperitehdasta ja teol -

lisuutta ja sopii satama-alueeksi.

Syvarauman yhteisalueen hoitokunta pitéa tarkeénd, ettd melu- ja térindkartoitukset on tehtéva nykytiedon
jaohjeiden mukaan laatusertifikaatin omaavalta yritykseltd. Syvarauman, Otan, Pidesluodon asuinalueille ja
rannat on erityisesti tarkasteltava. Kartoitusten yhteydessa on arvioitava logistiikkaketjujen aiheuttamat
héiri6t sekd maakuljetusten ettd rautateiden kohdalla, raskaat kuljetukset jatyokoneet. Sataman liikenteen
aiheuttamat haitat kaupungin 18pi tulee arvioida kokonai suutena edell& mainittujen melujen jatérinan lisaksi.
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Arviointiin mukaan on otettava my6s sisdmaan liikenneratkai sut ja niiden vaikutukset sataman liikenteelle
sekd suunniteltu logistiikkakeskus €li kuivasatama. Vesien virtausmallinnukset on oltava nykyaikaisimman
tekniikan mukaiset sekariittévéan lagjat ja tarkat. Ruoppausmassojen laatu ja vaikutus seké veden laatuun etta
veden eldmistton tulee perusteel lisesti selvittda. Nykyinen kemikaalisatama on my6s otettava mukaan
YV A-késittelyyn. Maiseman osalta etel §puolen maisemat on jo vuosien saatossa pilattu ja pohjoinen nakyma
on viela pilaamaton. Pohjoisen saariston maisemakuvan pilaamista tulee kaikin keinoin valttéé. Laivojen
ympadristoriskit on arvioitava eri vaihtoehdoissa riskianalyysilla. Léhtokohtana YV A-tarkasteluun tulee olla
nykyinen olemassa oleva tilanne eiké vuoden 2015 tilanne. Petdjaksen pohjoisosan kallioiden louhintattita

dessatehty YVA vuodeta 1998 on nykykatsannon mukaan puutteellinen jariittdmaton, joten siihen ei tule
enda ollenkaan tukeutua. Rauman sataman l&heinen sijainti kaupunkiin ndhden on ymmaérrettavajasiks
YVA on tehtavd ammattitaidolla ja perusteellisesti. Eri vaihtoehtojen valilla taytyy tehda selvét vertailut.

A:n mielipide on yhtenevainen E:n mielipiteen kanssa.

O:n mielipide on yhtenevéinen E:n mielipiteen kanssa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiohjelmassa on esitetty ohjelman sisdlto pdaosin YV A-asetuksen 9 8:n edellyttaméallatavalla. Arvi-
ointiohjelma on tiivis ja selked kokonai suus, johon kuitenkin on hankkeen lagjan merkityksen vuoksi tarpeen
sisdllyttad joitakin muutoksiaja téydennyksia. Arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa
on my6s tuotu esiin arviointiin liittyvid muutos- ja tdydennystarpeita, jotka on otettu huomioon jajempana
esitetyllatavalla.

Hankekuvaus

Hanke. Arviointiohjelmassa on esitetty tiedot sataman |agjennushankkeen tavoitteesta, tarpeesta ja taustoista.
Hanke on mittava, silla se 18hes kaksinkertaistaa sataman toiminnan. Hanke sijoittuu tulevai suuteen, mutta
on sidottu nykyisten ratkaisujen loppuun saattamiseen ja on sen vuoks jossain méaérin vaikea hahmottaa.
Vaikka hankkeen kuvaus osoittaa hyvin perusléhtékohdat ja suunnitelmallisen varautumisen riittévan ajoissa
muuttuviin tarpeisiin, kaipaa hankekuvaus tuekseen esitettya tarkempaa taustati etoa toi minnan lagjentamis-
tarpeesta ja niisté ennusteista ja ol etuksista, jotka ovat hankkeen vaihtoehtojen mitoituksen perusteena.

Hankkeen eri vaihtoehtojen kuvaus on ohjelmassa hyvin kiteytetty. Arviointiselostukseen tulisi konkreetti-
semmin arvioida massojen/tyttémaarien ym. liséksi rakentamisaika (myds esim. tayttoon tarvittavien mas-
sojen méard, kuljetusyksikkomaérét ja—tiheys). Myods satamatoi minnan jérjestémisesta eri vaihtoehdoissa
tulisi vaikutusten arvioinnin konkreettisuuden kannalta esitta& t&ssi vai heessa ol etettavissa oleva tilanne,
jotta vaikutusten arvioinnille on mahdollisimman todellinen perusta.

Aikataulu. Hankkeen YV A-menettelyn aikataulu on esitetty. Aikataulu on laadittu ripegksi YV A-menettelyn
toteuttamisen osalta. Téssa Y VA-menettelyssa seka vaihtoehdon valinnan ettd maankadytén suunnittel ussa
tehtévien ratkaisujen pohjaksi selvitysty6lla on suuri merkitys, jonka hy6tyja el tulisi menettéé liian tiiviilla
aikataululla. My6s hankkeen toteuttaminen vuoden 2015 tuntumassa on optimistinen kaavoituksen ja lupa-
prosessien keston vuoksi. Aikatauluarvioita saattaa olla tarpeen jonkin verran tarkistaa arviointisel ostukseen.

Luvat ja paatokset. Toteuttamisen edellyttdmét luvat ja muut tarvittavat hyvaksymismenettelyt on tuotu esil-
le. Arviointisel ostukseen luvat ja paéttkset tulee vielatarkentaa, mikali arviointia tehtéessa siihen syytéil-
menee.
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Vaihtoehtojen kasittely

Hankevai htoehtoina on esitetty vaihtoehdot VE O: hanketta ei toteuteta, VE 1: lagjennusvaihtoehto Saukko,
VE 2: lagjennusvaihtoehto Ruuhiluoto, VE 3: lagjennusvai htoehto Jérviluoto ja VE 4: lag ennusvai htoehto
Hanskloppi.

V aihtoehtoasetel massa ongel mallisin on hankkeen toteuttamatta jattémisté koskeva vaihtoehto. Arviointioh-
jelman mukaisena |ahtokohtana on tilanne, jossa hanke alkaa siité, kun aiempiin lupiin ja suunnitelmiin pe-
rustuvat lagjennukset on toteutettu. Joissakin toteutuneissa Y V A-menettel yi ssa hankkeen toteuttamatta jat-
tami sté koskevana vaihtoehtona on ollut tilanne, joka el vastaa nykytilaa, mutta perustuu lainvoimaisiin lu-
piin, joihin perustuen arvioitavaa hanketta edeltéva vaihe on toteutuksen kohteena. Tall6in ympériston nyky-
tila on kuitenkin mukana vertailuperustana. Hankkeen alkutilanteesta | &htien hankkeen toteuttamatta j&ttami-
nen nahdaan tassi hankkeessa télla hetkella ikaan kuin tulevai suudesta kasin, mika on kuitenkin 1ahtotilan-
teena epavarma ja kertaa epavarmuutta vaikutusten arvioinnissa seka vertailussa.

Hankkeen toteuttamatta j&ttamisen voi téssa hankkeessa ndhda eri tavoin; satamaa e |agjenneta nykyisesta
tal hankkeen v. 2015 jalkeiseen aikaan suunniteltuun lagjentamiseen e ryhdytd. YV A-lain tarkoittaman to-
teuttamatta jattamisen eli nolla-vaihtoehdon tavoitteena on toimia vertailupohjana ja my6s saattaa osallistu-
vaan tarkasteluun hankkeen toteuttamisen tarve. Nolla-vaihtoehto ja sen sisélté on muutamissa mielipiteissa
nostettu voimakkaasti esille. Y mpéristokeskuksen késityksen mukaan Nolla-vaihtoehto on tavallisesti hank-
keen eri vaihtoehtojen vaikutusten tarkastelun vertailupohja. Hankkeen toteuttamatta jéttamista koskevia
vaihtoehtoja voi olla useampia kuin yksi. Olennaista on, etté hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutusten arvioin-
nille on todellinen vertailupohja ja olemassa olevan toiminnan jatkumisen tai saman lagjuisena kehittémisen
kannalta jarkevé vaihtoehto tai useampia vaihtoehtoja.

Sataman | agj entami shankkeen vaihtoehdot on arviointiohjelmasta ilmenevallatavalla muotoiltu ja karsittu
useammista ehdotetuista vaihtoehdoista. V aihtoehtoasetelmaan on |6ydetty varsin kattavasti erilaisialaa
jenemissuuntia, joiden tarkastelu on perusteltua. Vaihtoehtojen suhde toiminnan nykytilaan ja arviointioh-
jelman mukaiseen nolla-vaihtoehtoon vaihtelee. Ongelmallisin tilanne on Saukon vaihtoehdossa Ulko-

satama-al ueen kautta, Jarviluotoon ja Hanskloppiin Ulko-Petdjaksella ei ole vastaavaa suhdetta. Hankevaih-
toehtojen, nykytilan ja jo hyvaksyttyjen |agjentamisratkai sujen valill& arviointimenettel yssi on eréénlainen
"aukko", joka arviointiohjelman mukai sessa tarkastel ussa voi aheuttaa ylimaéraistd epdvarmuutta. Téaméa
"aukkao" tulee kattaa arviointisel ostukseen vai htoehtoasetel maa tarkistamalla. Hankkeen toteuttamatta j&tta-
mista voidaan tarkastella arviointigjankohdan konkreettisen tilanteen pohjaltaja voidaan myds liittéa Ulko-
Petdjaksen satamakaytto esim. Saukon ja Ruuhiluodon vaihtoehtoihin sellaisenaan tai asianomaisen vaihto-
ehdon toteuttamisedellytyksend. Se, etta sataman lagjentamishankkeelle on aiemmin tehty ympéristdvaiku-
tusten arviointi silloisillavaihtoehdoilla jajatkettu sataman |agjentamista edelleen myds muita ratkai suja
kayttéen, e estd harkitsemasta vaihtoehtoasetelmaa uudessa YV A-menettelyssa, tilanteessa, jossa jo tehtyjé
padtoksia el ole pantu téytantoon tai paatokset elvét ole lainvoimaisia. Vaihtoehtotarkastel usta on karsittu ns.
kuivan maan satamavai htoehto satamaoperaattorin késityksiin perustuen, joka ympdristokeskuksen kasityk-
sen mukaan kuitenkin olisi mielekasta tarkastella ainakin nykyisen toiminnan kehittdmisend Ellei tamavaih-
toehto ol e toteuttami skel poinen, se on perusteltava tarkemmin arviointisel ostukseen. Vaihtoehtojen tarkempi
madritteleminen tulee esittda arviointisel ostuksessa niin, etté vaihtoehtojen vaikutukset voidaan selkeista
|éhtdkohdista arvioida.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Menetelmét. Vaikutusten selvittdminen perustuu suurelta osin jo tuotetun tiedon ker&8miseen ja péivittami-
seen eri tavoin asiantuntijoiden arvioiden pohjalta. Arvioinnissa kdytettévat menetelmét on ohjelman tekstis-
sd esitetty vaikutustyyppikohtaisesti ja ne tarkentuvat arviointisel ostukseen.

Vaikutusalue. Vaikutusten tarkastel ual uetta voidaan pitéé | dhtokohtai sesti riittavana. Tarkastelun perusteella
hankkeen aiheuttamien eri vaikutusten kohdistuminen on arviointisel ostuksessa tarkoitus esittda myos erik-
seen vaikutustyypeittéin/-kohteittain, jolloin vaikutusalueet eri vaikutustyypill&d ovat eri |agjuiset.
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Hankkeen eri vaiheet. Vaikutusten painopiste on oikein suunnattu rakentamisen jatoiminnan aikaisiin vaiku-
tuksiin. Hankkeen elinkaari tulisi kokonai suudessaan olla tarkastel ussa mukana; my6s mahdolliset lopetta-
mis- tai taantumisvaiheet tulisi ottaa huomioon.

Alueen nykytila. Alueen nykytilan kuvaus vaikutusten arvioinnin perustaksi on térkeda tehda huolellisesti ja
havainnollisesti, jotta hankkeesta aiheutuva vaikutus voidaan luotettavasti esittés. Edell& todettuun vaihtoeh-
totarkastelun liittyen saattaa olla tarpeen tuoda esille myds kyseessé ol evan tilanteen tarkastel ugjankohta.

Tarkasteltavat vaikutukset ja lisaselvitysten tarve. Vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan YV A-laissa edelly-
tettyja ympéristovaikutuksia. Hankkeessa keskei simmét vaikutukset on tuotu hyvin esille ja niiden tarkastelu
on asianmukaisesti esitetty. Ohjelman mukainen vaikutusarviointi on hankkeessa varsin kattava. Y mpérist6-
keskus pit&a tarpeellisena museoviraston esittémaa vedenalaista inventointia. Y mpéristokeskus kiinnittéa
my6s erityistd huomiota ruopattavien sedimenttien laadun riitt&vadn selvittémiseen, virtausten muuttumisen
vaikutuksiin ja toiminnasta aiheutuvan melun tarkastel uun seka liikenteen vaikutuksiin.

Epéavarmuustekijat. Arviointiin vaikuttavia epdvarmuustekijita tulee selvittda arvioitavien vaikutusten yh-
teydessa arviointisel ostuksessa. Satamatoimintaan liittyvét riskit, héiriétilanteet ja mahdolliset onnettomuus-
tilanteet sekad ndiden todennakdisyys ja vaikutukset tulee myos tarkastella.

seksi. Arviointisel ostuksessa tul ee esittéé myds haitallisten vaikutusten torjuntaa koskevat konkreettiset kei-
not.

Seuranta. Hankkeen vaikutusten seurantaohjel ma tul ee esitt&a arviointisel ostuk sessa.

Arviointisel ostusta laadittaessa tul ee ottaa huomioon, etté selvitettavat vaikutukset ja asiat esitetdan siten,
ettd lausunnoissa ja mielipiteessa esille nousseisiin keskeisiin kysymyksiin on arviointisel ostuksesta | 6y det-
tavissa jossain muodossa vastaus.

Osallistuminen

Arviointimenettelyssi on keskeisté osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen aito huomioon ottaminen
seké hankkeen ympaéristovai kutusten riittava selvittdminen. Osallistumisen ja monipuolisen asiantuntemuk-
sen saaminen YV A-menettel yyn korostuu hankkeessa, jossa vaihtoehdot heréttavét ristiriitaisia nékemyksia
ja paétoksenteko vaihtoehdon valinnasta ja osin toteutuksesta tapahtuu pagosin poliittisesti valituissatoimie-
limiss&. Hankkeen vaikuttaessa erittdin merkittavasti Rauman kaupungin maank&yttoon ja liikenneratkai sui-
hin on térked, ettd YV A-menettel yssé voidaan osallistumisen kautta saada erilaisia ndkemyksié sataman
lagj ennushankkeen vaikutuksista, joiden hyodyntaminen palvelee jatkossa myds maankdytén suunnittel ua.
Arviointisel ostuksen kasittel yssa tul ee tavoitella edelleen rakentavaa osallistumista ja erilaisten etundkdkoh-
tien yhteensovittamista niin hankkeesta vastaavan kuin eri sidosryhmien taholta. Arvioinnissa on sidosryh-
mille varattu téhadn mennessa riittéva mahdollisuus ilmaista mielipiteensé ja antaa lausuntonsa hankkeesta.
YV A-menettelya varten perustettu seurantaryhmassa on varsin lagja-alainen edustus eri yhteisdista jaintres-
sitahoista.

Raportointi

Arviointiohjelma on rakenteeltaan hyvé; suhteellisen lyhyt, ytimekas ja jasentynyt, joskin asioiden yksityis-
kohtaisuus vastaavasti ja& avoimeksi ja odotukset asiakokonaisuuksien sisdllostéa voivat ylittéa sen, mitaon
tarkoitettu. Arviointiohjelmassa on kuvattu hanke, vaihtoehdot ja selvitettavét vaikutukset, joiden osalta ar-
viointisel ostuksen raportoinnissa tul ee ottaa huomioon edell& lausunnossa todetut arviointia koskevat sisél-
16lliset téydentdmistarpeet ja huolehtia edelleen selkeésta ja jasentyneesta esitystavasta ja tiedon esittémises-
té havainnollisesti riittavaan kartta- , havainnekuva- ja muuhun materiaaliin perustuen.

Vaihtoehtojen vertailu

Tarkasteltavien vaihtoehtojen ympéristdvaikutuksia vertaillaan numeerisesti ja laadullisesti. Vertailussatulisi
kiinnittd& huomiota arvioinnin tulosten valittymiseen lukijalle eik& painottaa vai htoehtojen keskindista pa-
remmuutta, silla YV A:n tarkoituksena on mm. mahdollistaa keskustelu vaihtoehtojen hyvisté ja huonoista
puolista seka tuottaa i nformaati ota paétksentekoon.
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Y hteenveto ja ohjeet jatkotyéhon

Arviointiohjelma kattaa esitetyilla lisdyksilla ja tarkennuksilla keskeiset YV A-menettel yssa selvitettavét
seka lausunnoissa ja mielipiteessa esille tulleet asiat. Esitettyjen selvitysten hankkiminen on hankkeesta vas-
taavan tehtéva. Arvioinnin aikana tulee tarpeen mukaan pitéa yhteytta YV A-menettel yssd mukana oleviin
asiantuntijaviranomaisiin. Arviointityon etenemisessa tulee ottaa huomioon, etta tarvittaville selvityksille on
kaytettavissariittava ja selvitysten kannalta sovelias aika.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Menettelyn aikana saadut alkuperdiset lausunnot séilytetdan L ounai s-Suomen ymparistokeskuksen arkistos-
sa. Y hteysviranomaisen lausunto | 8hetetéén tiedoksi lausunnonantgjille ja osoitteensa antaneille mielipiteen
esittgjille.

Y hteysviranomaisen lausunto on ndhtdvana 1.4.2008 alkaen ympdristohallinnon www-sivuilla osoitteessa
http://www.ymparisto.fi/los > ympéristonsuojelu > ympéristovaikutusten arviointi ja virka-aikana yhden
kuukauden gjan

Rauman kaupungintalolla yhtei spalvel upiste Pyyrmannissa, Kanainranta 3,
japaakirjastossa, Alfredinkatu 1, Rauma sekéa

Pyhérannan kunnanvirastossa, Pajaméentie 4,

japaékirjastossa, Rohdainen, Pyhéranta.

Arviointiohjelma on néhtéavana myos internetissi L ounai s-Suomen ympéristokeskuksen kotisivulla
www.ymparisto.fi/los > ympéristonsuojelu > ympéristovai kutusten arviointi.

Y mpéristbkeskuksen johtgja Risto Timonen
Ylitarkastgja Seija Savo
Liitteet 1. Luettelo lausunnonantgjista ja mielipiteen esittdjista

2. Suoritemaksun méaéraytyminen ja sité koskeva oikai suvaatimusosoitus

Suoritemaksu 5450 €

Jakelu Rauman Satama suoritemaksua vastaan

Tiedoksi Alueelliset ympéristokeskukset
Lausunnon antgjat
Mielipiteen esittgjat
L ounais-Suomen metsékeskus
Pyhérannan kunta
Suomen ympaéristokeskus
Turun tiepiiri
Turvatekniikan keskus
Y mpéristokeskus/osastot
Y mpéristoministerio
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LIITE1

L uettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittgjista
LAUSUNNONANTAJAT

Eurgjoen kunta

Lansi-Suomen |&&ninhallitus

Merenkulkulaitos

Museovirasto

Ratahallintokeskus

Rauman kansanterveystydn kuntayhtyman valvontajaosto
Rauman kaupunki

Satakunnan Museo

Satakunnan tyévoima- ja elinkeinokeskus
Satakunnan Pelastuslaitos

Satakuntaliitto

Varsinais-Suomen tyévoima: ja elinkeinokeskus

MIELIPITEEN ESITTAJAT

AjaB

C

D

E

F

G

Kortela-Monna kylayhdistys

Kortelan yhteisen vesialueen osakaskunnan hoitokunta
H

I

(&}

K
Oy Metsé-Botnia Ab Rauman tehdas
] Na Oa P1 Q1 R; 81 TJaU

<

Rauman kauppakamari

Rauman Merihistoriallinen Seurary
Rauman Seudun Kalastgjainseurary
Rauman seudun luonnonystavét ry

X

Y

ZjaA

Syvérauman yhteisalueen hoitokunta
A

o
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LIITEZ2

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOK SENHAK U

Maksu méaréytyy ympdristoministerion asetuksessa (1387/2006) alueellisen ympéristokeskuksen maksulli-
sista suoritteista olevan maksutaul ukon mukai sesti.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté julkisoikeudellisesta suoritteesta méardtyn maksun maaréamisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia oikai sua maksun maaranneelta viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa mak-

sun méaaraami sesté.



