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Asian aikaisempi kisittely

Rauman ympiiristélautakunta on 9.11.2006 tekemalldan paatdkselld
my6ntinyt Rauman Satamalle maisematydluvan kallioaineksen louhimi-
seksi ja vesialueen tidyttimiseksi rakennuspaikalla, joka muodostuu
kiinteiston 684-402-2-5 mairaalasta ja kiinteistostd 684-2-9906-0.

Rauman ympdristélautakunta on 5.12.2006 §:n 50 kohdalla tekeméllédén
paitokselld hallintolain 50 §:n nojalla poistanut edelld mainitun paatok-

sensi ja ratkaissut asian uudelleen. Lautakunta on myontényt maisema-
ty6luvan.

Turun hallinto-oikeus on valituksenalaisella patokselldén hylannyt

1 ja hdnen asiakumppaniensa valituksen ympdristdlautakunnan
paitoksestd. Hallinto-oikeus on pdatoksensd perusteluissa, siltd osin kuir
nyt on kysymys, lausunut seuraavaa:

Satamajohtajan toimivalta

Kuntalain mukaan kunnallisen liikelaitoksen johtajalla on oikeus kayttaé
puhevaltaa johtokunnan puolesta, jollei johtosdanndssa toisin méarété.
Rauman Sataman johtosdinndssé ei ole mairayksid satamajohtajan
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oikeudesta kayttdd sataman hallituksen puhevaltaa. Johtosdannén mu-
kaan Rauman Sataman hallintoalueeseen kuuluvat ne sataman maa- ja
vesialueet, jotka kaupunginvaltuusto vahvistaa satamajérjestyksen mu-
kaiseksi satama-alueeksi. Sataman hallituksen ratkaisuvaltaan kuuluu

paittad kaupungin puhevallan kiyttimisesti toimivaltaansa kuuluvissa
asioissa.

Maisematy6lupahakemuksen on 2.1.2006 allekirjoittanut Rauman Sata-
man satamajohtaja. Sataman hallitus ei ole erikseen tehnyt paatostd mai-
sematy6luvan hakemisesta. Sataman hallitus on kuitenkin 18.1.2006
kokouksessaan hyviaksynyt sataman yleissuunnitelman 2015 jatkosuun-
nittelun pohjaksi ja antanut vastauksensa lupahakemuksen johdosta teh-
tyihin huomautuksiin. Lisdksi Sataman hallitus on valitusten johdosta
antamassaan lausunnossa todennut erilaisten lupien hakemisen osalta
normaalina kiytintoni olleen, etti satamajohtaja hakee luvat ja todennut
satamajohtajan olleen oikeutettu hakemaan maisematy6lupaa. Asiassa ei
siten ole epéselvyytta siitd, etteikd satamajohtajan toimilla ole ollut
Sataman hallituksen hyvaksyntid. Satamajohtajalla on ollut toimivalta
hakemuksen tekemiseen.

Naapureiden kuuleminen

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen on, jollei hankkeen vireille tu-
losta ilmoittaminen hankkeen vihaisyys tai sijainti taikka kaavan sisilto
huomioon ottaen ole naapurin edun kannalta ilmeisen tarpeetonta, annet-
tava rakennuslupahakemuksesta tieto naapureille ja varattava heille
védhintidn seitseman pdivad huomautuksen tekemiseen. Jos kuultavia
naapureita on enemman kuin kymmenen, ilmoitus hakemuksesta katso-
taan annetuksi naapureille tiedoksi, kun hakemuksesta on ilmoitettu silld
tavoin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa julkaistaan. Kunnan ilmoi-
tukset saatetaan tiedoksi julkaisemalla ne julkisten kuulutusten ilmoitus-
taululla seké tarpeen vaatiessa muulla kunnan paéttimalla tavalla. Maini-
tut sddnnokset rakennuslupamenettelysti koskevat soveltuvin osin myds
maisematyolupamenettelyd.

Ilmoitus maisematySlupahakemuksen vireilletulosta on ollut kaupungin
julkisten kuulutusten ilmoitustaululla 23.1.-6.2.2006 ja julkaistu
22.1.2006 ilmestyneessé Lansi-Suomi -lehdessi. Ilmoituksen mukaan
naapureiden on tullut esittdd hakemuksesta huomautuksensa viimeistién
6.2.2006. Julkaiseminen on suoritettu Rauman kaupunginvaltuuston
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28.2.2005 hyviksymin kaupungin ilmoitusten tiedoksisaattamista kos-
kevan péitoksen mukaisesti ja naapureille on siten lain edellyttimalld
tavalla annettu tieto hakemuksesta.

Asian selvittdminen ja pddtoksen sisdlto

Viranomaisen on huolehdittava asian riittivasti ja asianmukaisesta sel-
vittdmisestd. Sataman laajennushankkeesta on aiemmin tehty ympéaristo-
vaikutusten arviointi, joka on ollut lautakunnan kaytettivissa. Nyt kysy-
myksessé oleva hanke on laajempi kuin ympéristovaikutusten arvioinnin
pohjana ollut suunnitelma. Lounais-Suomen ymparistokeskus on kuiten-
kin lausunnoissaan 16.6.2006 ja 15.9.2006 kisitellyt hankkeen ympiiris-
tovaikutuksia ja katsonut, ettei ympéristovaikutusten arviointimenettelyd
ole ollut tarpeen kdynnistad uudelleen. Lounais-Suomen ymparistokes-
kuksen lisidksi Museoviraston rakennushistorian osasto ja meriargeo-
logian yksikko sekd asemakaava-arkkitehti ovat antaneet lausuntonsa
hankkeesta. Hankkeen vaikutukset on siten riittidvasti selvitetty ennen
asian ratkaisemista.

Kirjallisesta paatoksestd on kdytdva ilmi muun muassa paitoksen perus-
telut ja yksiloity tieto siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoi-
tettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu. Ymparistélautakunnan mai-
sematyGlupapéitOksessi viitataan perustelujen osalta poytékirjan liittee-
seen. Pdatosti ei kuitenkaan voida pitaa talla perusteella taikka muutoin-
kaan epéselvini tai puutteellisena.

Hanke ja maisematyéluvan myéntimisen edellytykset

Maisematydlupaa on haettu hankkeelle, joka kisittdad Ulko-Petdjdksen
pohjoisosan tasaamisen satamakentiksi kalliota louhimalla sekd vesi-

alueelle louhe- ja ruoppausmassoilla tdyttdmalld muodostettavan satama-
kentén.

Maisemaa muuttavaa maanrakennusty6td, puiden kaatamista tai muuta
naihin verrattavaa toimenpidettd ei saa suorittaa ilman lupaa asemakaa-
va-alueella. MaisematySlupa on mydnnettava, jollei toimenpide vaikeuta
alueen kiyttimisti kaavassa varattuun tarkoitukseen taikka turmele
kaupunki- tai maisemakuvaa.

Maisematylupa-asiassa ratkaistaan, ovatko maankaytto- ja rakennus-
laissa sdddetyt luvan myontdmisen edellytykset olemassa, ja lupa on
myo6nnettiva mikili edellytykset tayttyvit. Lupaa on voitu hakea ja
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lupa-asia ratkaista riippumatta siitd, ettd hankkeeseen liittyvien muiden
lupa-asioiden késittely on ollut kesken. Lupa-asian ratkaiseminen ei ole
edellyttinyt myoskaan padtostd hankkeen rahoituksesta taikka paatostd
hankkeen toteuttamisesta hakemuksen mukaisena. Maisematydluvalla ei
myoskiin ratkaista siti, toteutetaanko hakemuksen mukainen hanke,
eikd sataman kehittdmisti koskevilla valtuuston aiemmilla linjauksilla
ole vaikutusta ympéristolautakunnan toimivaltaan lupaa-asiaa ratkais-
taessa.

Alueella on voimassa asemakaava, joka on hyviksytty valtuustossa
28.6.2004. Kaava on lainvoimainen, eiki kaavan laatimiseen liittyvilla
valitusperusteilla siten ole merkitystd maisematydlupa-asiaa ratkaistaes-
sa. Maisematy6luvan kohteena olevat osat Ulko-Petdjaksestd ja sen
edustan vesialueesta ovat asemakaavan satama-aluetta (LS1). Alueelle
saa sijoittaa satamatoimintaan liittyvia rakennuksia ja laitteita, seki erik-
seen osoitetulle alueelle myds matkailuun liittyvai rakentamista. Raken-
nusten yhteenlaskettu pohjapinta-ala on enintian 60 prosenttia koko
satama-alueesta. Satama-alueelta vuokrattavat alat saa kuitenkin kayttaa
kokonaan rakentamiseen. Satama-alueen tarvitsemat autopaikat on sijoi-
tettava alueen sisille. Alue on lisdksi varustettu merkinndlla ek, joka
merkitsee, ettd alueella on noudatettava asemakaavan liitteend olevia
rakentamistapaohjeita. Rakentamistapaohjeiden suosituksiin liittyy kart-
takuvaan piirretty maisemaraja, jonka pohjoispuolelle tulevat rakenteet
ja maiseman muutokset vaikuttavat Fafangan nidkymiin. Tama raja tulisi
ottaa huomioon sataman rakentamisessa.

Kysymyksessi oleva hanke on alueella voimassa olevan asemakaavan
mukainen eika se siten haittaa alueen kéyttamisti kaavassa varattuun
tarkoitukseen. Louhimalla tasattava kenttdalue sijaitsee kokonaisuudes-
saan edelld mainitun maisemarajan eteldpuolella. Vesialueen tiytén
maisemavaikutusta on pyritty vahentdmaén alueen Fafangan puoleiseen
laitaan tulevalla suojaviherkaistalla. Louhittava ja tiytettiva alue sijoittu-
vat sataman kayt0ssd jo olevan alueen yhteyteen. Asemakaavan sisalto
seki olemassa olevan satama-alueen l3heisyys ja maisemavaikutukset
huomioon ottaen hanke ei, sen maisemaa muuttavasta vaikutuksesta
huolimatta, turmele kaupunki- taikka maisemakuvaa. Oikeudelliset
edellytykset maisematy6luvan myontdmiselle ovat olemassa.

Kun otetaan huomioon, etti louhittava alue tasataan kenttdalueeksi, sekd
taytettdvén alueen laitaan tuleva suojaviherkaista, on lupa voitu myontia
liittimattd sithen enempid méadrayksid maisemahaittojen ehkéisemisesté
ja erillistd maisemointisuunnitelmaa edellyttiméttd. Ympéristolautakun-
nan péitostd ei ole muullakaan perusteella syytd muuttaa.
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Sovelletut oikeusohjeet

Kuntalaki 64 §, 87c § ja 87d §

Hallintolaki 31 § 1 mom. ja 44 §

Maankaytté- ja rakennuslaki 128 § 1 mom., 130 § 2 mom., 132 § ja
140 § 1 mom.

Maankaytto- ja rakennusasetus 65 § ja 103 §

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

~ja hdnen asiakumppaninsa ovat valituksessaan vaatineet, ett:
korkein hallinto-oikeus kumoaa Turun hallinto-oikeuden ja Rauman ym-
péristolautakunnan paitokset ja hylkda Rauman Sataman maisematyd-
lupaa koskevan hakemuksen. Hallinto-oikeudessa on virheellisesti kat-
sottu, ettd satamajohtaja olisi ollut toimivaltainen tekemain maisematyd-
lupahakemuksen, ettd hankkeen vaikutukset olisi riittivisti selvitetty
ennen asian ratkaisemista ja ettd hanke ei turmelisi kaupunki- ja maise-
makuvaa seki ettd lupa olisi voitu my6ntia riippumatta siitd, onko se
valtuuston sataman kehittimisti koskevien paitdsten mukainen tai onko
valtuusto tehnyt hankkeesta toteuttamispaatoksen.

ja hénen asiakumppaninsa ovat valituksensa perusteluissa uudis-
taneet aiemmin lausumansa seka esittdneet muun ohella, etti hallinto-
oikeus on virheellisesti tukeutunut hakemuksen jittimisen jilkeen voi-
maan tulleeseen kuntalain uuteen 10 a lukuun. Uusia liikelaitoksia kos-
kevia sddnnoksid ei muutoinkaan automaattisesti sovelleta ennen kunta-
lain muutosta perustettuihin kunnallisiin liikelaitoksiin, vaan valtuuston
on kunkin laitoksen osalta erikseen tehtidva paitos.

Satamajohtajan toimivaltaa ei voida perustaa siihen, etti satamalauta-
kunta on myGhemmin tullut tietoiseksi vireilld olevasta lupahakemukses-
ta. Hanke edellyttda kokonsa ja vaikutustensa (investoinnin suuruus ja
toiminnan oleellinen muuttaminen) takia liikelaitossopimuksen mukaan
valtuuston pdétdstd. Tallaista pddtostd ei ole tehty, eikd sataman hallitus-
kaan siten olisi voinut tehdd maisematydlupahakemusta.

Hallinto-oikeuden viittaamaa asemakaavan rakentamistapaohjeissa ole-
vaa rakentamistapaohjetta ei voida pitda sellaisena, ettd yksin sen perus-
teella voitaisiin katsoa, ettei maisema turmellu. Rakennustapaohjeen
suosittaman maisemarajan noudattaminen ei mydskéin millddn tavoin
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ilmene paitoksestd. Asemakaavan laatimisen yhteydessa ei ole tehty
ympdristovaikutusten arviointia tai muutakaan kattavaa selvitysta, johon
maisemaraja perustuisi. Suositusluonteisuus korostaa liséksi sité, ettd
maisemavaikutusten todellisen arvioinnin on tarkoitettu tapahtuvan
vasta, kun konkreettinen hankesuunnitelma on esilla.

Johtopditds, jonka mukaan maisematyGlupahakemuksen tarkoittaman
hankkeen ymparistovaikutukset olisi riittdvésti arvioitu, on niin ikdin
virheellinen. Ulko-Petdjdksen kallioalueen louhinta ei ole kuulunut
1990-luvulla tehdyssd ympéristovaikutusten arviointimenettelyssa tutkit-
tuihin vaihtoehtoihin, eikd mydskddn vesialueen tidyton maisemallisia tai
muita ympdristovaikutuksia ole kattavasti selvitetty. Kallioalue on hake-
muksessa mielletty vain maa-aineksen ldhteeksi ilman, ettd louhimisen
ymparistovaikutuksiin olisi kiinnitetty huomiota.

Uudessa marraskuussa 2007 kdynnistyneessd YV A-selvityksessd on
vaihtoehtoina neljd laajentumissuunnitelmaa. Niin sanottuun 0-vaihto-
ehtoon on virheellisesti merkitty kuuluvaksi myds Ulko-Petdjdksen
maisematyolupahakemuksessa tarkoitettu laajennusalue, vaikka vaihto-
ehdon tulisi kuvastaa jo olemassa olevaa satama-aluetta. Nykyisen
toiminta-alueen arviointi laajennusvaihtoehtojen rinnalla ei toteudu, jos
0-vaihtoehtoonkin siséltyy merkittava laajennus verrattuna nykytilantee-
seen. YVA-arvioinnissa tulee tutkia erilaiset ratkaisuvaihtoehdot ldhtien
tamén hetken todellisesta tilanteeesta, mukaan lukien nyt kysymyksessa
oleva kallioiden louhinta ja vesialueen tayttd. Tédssd yhteydessd saatava
tieto on otettava huomioon maisematydlupa-asiaa ratkaistaessa. Muutoin
Ulko-Petdjaksesti tulee eraanlainen viliinputoaja, jota ei ole maisema-
ty6lupahakemuksen ajoituksen vuoksi arvioitu uudessa eikd vanhassa
YVA-arvioinnissa. Unden YV A-menettelyn havainnekuvista voidaan
todeta, ettd hakija ei ole mieltdnyt nyt kysymyksessé olevaan lupapdétok-
seen sisdltyvidd velvoitetta laajennusalueen suojavihervyohykkeesta.
Hallinto-oikeuden maisemallisesti riittdvana pitdima viherkaistale on
joissakin vaihtoehdoissa ldhes olematon.

Maisematyolupapaatoksesta ei selkedsti ilmene, minkalaisena tyd lupa-
piatoksen mukaan voidaan toteuttaa. Paatoksessd ei myoskadin selkedsti
velvoiteta pidattdytyméan téiden aloittamisesta, kunnes lupaasiat on
lainvoimaisesti ratkaistu. Maisematy6lupa edellyttdd vesiluvassa annet-
tujen madrdysten noudattamista. Kun ndiden méairiysten sisélto ja vaiku-
tus rakentamiseen selvidvit vasta my6hemmin, tulee maardysten olemas-
saolo asettaa koko maisematy6luvan taytdntoonpanon ehdoksi.
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Vaatimus siiti, ettd kaupunginvaltuuston paitoksen tulee edeltis lupa-
paatostd, liittyy kunnallisen padtoksenteon selkeyteen. Valtuustolla on
oikeus ja velvollisuus tehdd perusteellinen hankearviointi ennen kuin
kaupungin muut elimet myontivit lupia, joiden toteuttaminen aiheuttaisi
peruuttamattomia muutoksia ja riskeja.

Rauman ymparistélautakunta on selityksessddn esittinyt valituksen
hylkaamisti.

Rauman Satama on selityksessdan esittanyt valituksen hylkadzmisti seki
vaatinut, ettd ja hinen asiakumppaninsa velvoitetaan korvaamaan
Rauman Sataman oikeudenkayntikulut korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa laillisine korkoineen.

i . ja hédnen asiakumppaninsa ovat vastaselityksessdin uudista-
neet aiemmin lausumansa seki esittineet Rauman Sataman oikeuden-
kiyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen hylkiamisti.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylkii valituksen. Turun
hallinto-oikeuden péétoksen lopputulosta ei muuteta.

2. Rauman Sataman oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaati-
mus hylatdan,

Perustelut

1. Kuntalain 10 a luvun (519/2007) sdannokset kunnallisesta liikelaitok-
sesta eivit tule sovellettaviksi valituksessa tarkoitetun toimivaltakysy-
myksen arvioinnissa, koska mainitun luvun sdannokset ovat voimaantu-
losdanndksen mukaisesti tulleet voimaan 15 paivana toukokuuta 2007 eli
vasta hakemuksen vireille tulon jalkeen.

Kun kuitenkin muutoin otetaan huomioon hallinto-oikeuden péatoksesta
ilmenevit asian kisittelyn vaiheet, Rauman Sataman hallituksen on kat-
sottava hyviksyneen satamajohtajan toimet asiassa. Silld, olisiko hake-
muksen tekeminen edellyttinyt Rauman Sataman hallituksen nimen-
omaista pa4tdstd tai onko satamajohtaja yksin voinut allekirjoittaa mai-
sematydlupaa koskevan hakemuksen, ei tissi tilanteessa ole merkitysta.
Maisematydlupahakemuksen yhteydessé eivit my6skaén tule arvioita-
viksi sataman laajentamista tarkoittavan kokonaishankkeen vaikutukset.
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Témén vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon edelld ilmenevit hallin-
to-oikeuden péitoksen perustelut ja siind mainitut oikeusohjeet seké kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu sel-
vitys, hallinto-oikeuden paitoksen lopputuloksen muuttamiseen ei vali-
tuksessa esitettyjen nakokohtien johdosta ole perusteita.

2. Asian laatuun nihden ja kun otetaan huomioon hallintolaink&ytt6lain
74 §, Rauman Satamalle ei ole madrattdvd maksettavaksi korvausta
oikeudenkayntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Téata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:
Esa Aalto Ilkka Pere
Tuula Pynni (t) Anne E. Niemi
Hannu Ranta .
Asian esitteliji,

oikeussihteeri Petteri Leppikorpi





