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ASIA Valitus ympéristonsuojelulain mukaisessa hallintopakkoasiassa
MUUTOKSENHAKIJA

Vermuntilan-Kulamaan kyldyhdistys ry., Laurikkalantien hoitokunta,
Seppo Laurikkala, Ari Kajantola omasta puolestaan ja Hietalantien
vastaavana, Vermuntilan yhteisalueiden toimikunta ja Alpo Uusi-Asmi
sekd Manu Tuominen omasta puolestaan ja Holpin yksityistien
asiamichend, Rauma, yhdessé

VASTAPUOLI
Matti Saurio, Rauma

PAATOS, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Viranomainen Paiviméiri
Rauman kaupungin ympéristolantakunta  13.1.2009 § 13

Hakemus

Vermuntilan-Kulamaan kyldyhdistys ry., Laurikkalantien hoitokunta,
Seppo Laurikkala, Ari Kajantola omasta puolestaan ja Hietalantien
vastaavana, Vermuntilan yhteisalueiden toimikunta ja Alpo Uusi-Asmi
sekd Manu Tuominen omasta puolestaan ja Holpin yksityistien
asiamiehend ovat 17.10.2008 Vaasan hallinto-oikeudelle saapuneessa
hakemuksessaan vaatineet, ettd louhinta- ja murskaustoiminta Rauman
kaupungin Vermuntilan kyléssi tilalla Saaristola RN:o 1:34 on heti
keskeytettdvd. Toiminnassa on kyse uudesta louhimosta ja murskaamosta,
joka toimii ilman ympéristo- ja maa-aineslupaa.

Vaasan hallinto-oikeus on 11.12.2008 antamallaan paétokselld numero
08/0782/3 siirtinyt asian Rauman kaupungin ympéristélautakunnan
késiteltavaksi.

Valituksenalainen pdictos
Ympiristolautakunta on hylédten hakemuksen katsonut, etté tien raken-

tamiseen kuuluvan louhinnan ja murskauksen keskeyttimiselle ei ole
perusteita.



Paitsksen perusteluina on todetiu, ettd toiminnan harjoittaja et ole
maa-aineslain tarkoittaman luvan tarpeessa lain 2 §:n 2 kohdan johdosta,
eikii loiminta edellytd mydskadn ympéristdlupaa ympéristonsuojeiulain 28
§:n ja ympéristonsuojeluasetuksen 1 §:n 7 ¢ kohdan mukaisesti, vaan asia
on voilu kasitelld erillisend melua aiheuttavana tapahtumana ja antaa
tarvittavat médriykset ympiristénsuojelulain 64 §:n tarkoittamalla tavalla.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Vermuntilan-Kulamaan kylayhdistys ry., Laurikkalantien hoitokunta,
Seppo Laurikkala, Ari Kajantola omasta puolestaan ja Hietalantien
vastaavana, Vermuntilan yhteisalueiden toimikunta ja Alpo Uusi-Asmi
sekid Manu Tuoninen omasta puolestaan ja Holpin yksityistien
asiamichens ovat vaatineet, eltd ympéristélautakunnan péitds on
kumottava ja Maiti Saurion toiminta tilalla Saaristola RN:o 1:34 on
keskeytettdvi.

Lisiksi on vaadittu, ettd Rauman kaupungin ympéristénsuojelutarkastajan
29.10.2008 tekemi meluilmoituspiatds on mitilditava. Yiksityistictoimitus
30.7.2008 on mitdloitava.

Tilalta Saaristola RN:o 1:34 louhitusta, murskatusta ja myynti-
tarkoituksessa pois kuljetetusta maa-aineksesta ja metsilain vastaisesta
metsin hakkuusta saatu hydty on tuomittava vaitiolle menetetyksi. Samoin
on toimittava tilan Louhos RN:o 1:68 osalta.

Rauman kaupungin ympéristdlautakunnan 8.1.2008 tekema ympéristd-
lupapiitss on kumottava. Tilat Saaristola RN:o 1:34 ja Louhos RN:o 1:68
on tuomittava valtiolle menetetyksi.

Bdelieen on vaadittu, ettd hallinto-oikeus tutkii, onko ympériston-
snojelupiallikks antanut vadrad tictoa ja toiminut harhaanjohtavasti ja
puolueellisesti antaessaan tietoja valittajille sekéd onko hin toiminut
harhaanjohtavasti esitellesséén asian ympéristdlautakunnalle 13.1.2009.
Samoin ympéristnsuojelutarkastajan toimet kuuiuttamatta jattimisistd
2.4.2008 ja 29.10.2008 sckd pidtcksen tekemittomyydestd 2.4.2008 on
tutkittava.

Perusteluna on esitetty muun muassa seuraavaa:

Tilalla Saaristola RN:o 1:34 tehty louhinta ja murskaus el ole perustunut
yksityistietoimitukseen 1.6.2007. Louhintaa ja murskausta suorittanut
urakoitsija Linnen kaivuu ja lovhinta Oy on tehnyt 4.2.2008 péivityn
meluilmoituksen koskien uuden tieyhteyden louhiniaa ja murskausta.
Meluilmoituksen johdosta ei ole tehty paitsta. Meluilmoitus on
tarkoittanut vain yksityistictoimituksessa 1.6.2007 toimitusmiesten
perustamaa ticoikeutta kiinteistGjen Jussila RN:o 5:43, Takala Il RN:o
5:465 ja Vanha-Asmi RN:o 5:48 alueelle. Meluilmoitus ei ole tarkoittanut
Saaristola RN:o 1:34 tilalla tehtyéd avolouhosta, joka on noin 150 metrid



pitki, yli 23 metrid leved ja ulottuu yli 6 metrin syvyyteen. Myynti-
kuljetuksia tistd louhoksesta on tehty Holpintien sekd Laurikkalan ja
Hietalan yksityisteiden kautta 7.7.2008 saakka. Melkein kaikki raskas
louhintakalusto on kuljetettu pois louhosalueelta ennen Lounais-Suomen
ympiristokeskuksen tarkastuskiyntid 8.7.2008. Tamin jdikeen alueelta on
tapahtunut myyntikuljetuksia.

ASIAN KASITTELY HALLINTO-OIKEUDESSA

Rauman kaupungin ympdristélautakunta  on antamassaan lausunnossa
todennut muun muassa, etté esitetyl vaatimukset toiminnanharjoittajan
saaman hyddyn ja tilojen tuomilsemisesta valtiolle eiviit kuulu
ympéristolautakunnan tolmialaan. Ympéristolautakunta on phétdkselldin
13.1.2009 § 13 ilmaissut kantansa meluilmoituksen mitdtdimisté
koskevaan vaatimukseen.

Tictoimitus on tapahtunut yksityisistd teistd annetun lain perusteella.
Ympiristolautakunnan késityksen mukaan tictoimituksesta ei ole valitettu
maaoikeuteen,

Ympiristdnsuojcluviranomainen on katsonut, ettd kyse on nimenomaan
tichanklkeesta, joiden kaltaisiin enintdéin 50 pédivini tilapaistd melua ja
tiarindd aiheuttaviin toimenpiteisiin meluilmoitusmenettelyd on tarkoitetiu
kdytettaviin, Ympéristénsuojelulain 40 §:n tarkoittamaa eri toimintojen
vhteisvaikutusta ei ole todettu Lounais-Suomen ympéristokeskuksen
tielouhintaa koskevissa toimissa kuten katseimuksissa. Meluilmoitusasiaa
koskevaa kirjelmit 24.9.2008 ei ole Vaasan hallinto-oikeudessa yhdistetty
vireilld olevaan ympiristdlupaan.

Hallinto-oikeus ei ole oikea viranomainen kisittelemédn ympéristén-
suojelupdillikon ja ymparisténsuojelutarkastajan toimintaa koskevia
kantelunomaisia vaatimuksia.

Rauman kaupungin ympdristivirasto on 30.4.2009 toimittanut
hallinto-oikeudelle luonnoksen katselmuspéytikirjasta, joka on telity
ympiéristdlautakunnan 29.4.2009 Rauman Vermuntilan Pitkdjdrven
kallioalueelle toimittamasta katselmuksesta.

Hallinto-oikeudelle on 6.5.2009 saapunut Alpo Heinosen ja Matli
Rantasen aliekirjoittama kirjoitus, jossa on edellytetty
Vermuntilan-Kulamaan kyldyhdistyksen valituksen peruuttamista.
Kirjoituksen liitteend on kyldyhdistyksen vuosikokouksen 22.4.2009
pdytakirja littteineen sekd Vermuntilan ja Kulamaan kylien asukkaiden
adressi.

Hallinto-oikeudelle on 25.5.2009 saapunut Vermuntilan-Kulamaan
kytayhdistys ry.:n ja sen asiakumppaneiden vastaus hallinto-oikeuden
selvityspyyntddn. Vastauksena on esitelly, ettd valituksia ei ole tarkoitus
peruuttaa. Laurikkalantien hoitokunnan, Hietalantien ja Vermuntilan
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yhteisalueen valitusoikeuden perusteina on esitetly muun muassa
scuraavaa:

Matii Sauriolia on tilan Saaristola RN:o 1:34 omistajana edelicen
kulkuoikeus Laurikkalantien kautta, Tieasiat ovat kesken, joten
tichoitokunnalla on oikeus valvoa etujaan. Melu-, pdly- ja térinéhaitat ovat
edelicen kohtuuttomia Laurikkalan yksityistien varren kiinteistéilla. Tilan
Saaristola RN:o 1:34 omistajalla Matti Sauriolla on kulkuoikeus myds
Hietalantien kautta.

Yhteinen alue, jonka nimend on Vermuntilan yhteisalue, kiisittid kaiken
sen maan, jonka aikanaan toimitetussa isojaossa tai isojaon tiydennyksend
on erotettu osakkaiden yhteiseen tarpeescen tai muutoin jitetty jakamatta,
yhteisen vesijittémaan ja muun jako-osakkaille kuuluvan maan, joka ei
ole ollut jakotoimituksen esineeni sckd yhteisen vesialueen.

Hallinto-oikeudelle on 12.6.2009 saapunut Rauman kaupungin
ympéristdlautakunnan 2.6.2009 tekemit padtokset § 118 ja 119 liitteineen
koskien ympéristlautakunnan katselmusta 29.4.2009 Vermuntilan
Pitkéjéarven kallioalueella.

Matti Saurio on antamassaan vastineessa vaatinut, e(td valitus on
ensisijaisesti jitettidvi tutkimatta tai toissijaisesti hyldttdva kokonaan.
Listksi Saurio on vaatinut, ettd valittajat on yhteisvastuullisesti
velvoitettava korvaamaan hiinen oikeudenkéyntikulunsa asiassa laitlisine
korkoineen. Qikeudenkiyntikulujen médrd arvonlisdveroineen on 829,60
euroa.

Vastineessa on muun muassa todetts, et Saurion omistamalla
kiinteistslld Saaristola RN:o 1:34 on tehty tietd, jonka tekeminen till4 ja
erdiltd muilla kiinteistdiild perustuu yksityistietoimituksessa nro
2006-207462 tihin mennessi tehtyihin tien asemaa koskeviin
lainvoimaisiin ratkaisuihin.

Valitus tulee j&ttdad kokonaan tutkimatta, koska valittajina esiintyvitld ei
ole oikeutta valittaa ympéristélautakunnan péadtoksestd, jonka se
ympiristéasioiden valvontaviranomaisena on tehnyt. Vastineeseen on
Hitetty Turun hallinto-oikeuden 24.9.2009 antama piitds, jossa
hallinto-oikeus on jittéinyt futkimatta samojen valittajien samaperusteisen
valituksen, koska on katsottu, ettid valittajilta puuttuu valvonta-asian
muutoksenhaussa sovellettavan hallintolainkiytttlain mukainen
valitusoikeus.

Ympiristdnsuojelulain kannalta asia on voitu kisitelld tilapAistd melua ja
tiarindd atheuttavana tapahtumana ja siten antaa tarvittavat ympéristén-
suojelulain tarkoittamat méiédrdykset.

Yksityisteistd annetun lain mukainen tieoikeus kisittas kiyttokelpoisen
tien rakentamiseksi tarvittavat toimenpiteet, joihin saattaa lukeutua



maa-ainesten ottaminen ja louhinta tielinjalta. Vastineeseen on liitetty
diplomi-insingéri Ville Varjon laatima muistio, jossa selvitetdédn po. tietd
varten farvittavien maamassojen médrid seki tien profiilia,

Tien asemasta taikla sen rakentamisen yhteydessi tehtidvisti
maaleikkauksista ei ole tehty valituksia niihin viranomaisiin, joiden
toimivaltaan ndiden seikkojen arviointi kuulun. Tiekysymys ratkaistaan
itsendisesti yksityistielain mukaisesti maanmittaustoimituksessa
riippumatta siitd, mitd muita hankkeita kiinteistolld on meneiilddn. Nyt
esilld ofevan tien rakentaminen on kertaluentoinen toimenpide ja siitd e
aiheudu sellaista ympiristén pilaantumisen vaaraa, minka voitaisiin katsoa
Jaukaisevan ympéristénsuojeluiain 40 §:ssi tarkoitetun yhteiskasittelyn
vireilld olevan ympéristdlupa-asian kanssa.

Vermuntilan-Kulamaan kyldyhdistys ry. asiankumppaneineen on antanut
vastauksen.

MERKINTA
Nyt kisiteltdvini oleva asia on hallinto-oikeudessa ratkaistu samassa
istunnossa Rauman kaupungin ympiéristélautakunnan 8.1.2008 § 12
tekemistd padtoksestd (annettu 14.1.2008) tehtyjen valitusten kanssa,
hallinto-oikeuden diaarinumerot 00694/08/5109 ja 00695/08/5109
(Rauman Murske Oy:n ympéristlupa-asia).

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU
Kisittelyratkaisu

1. Hallinto-oikeus ei tutki valitusta Vermuntilan yhteisalueiden
toimikunnan valituksena. Valittajiksi katsotaan Vermuntilan-Kulamaan
kylayhdistys ry., Laurikkalantien hoitokunta, Seppo Laurikkala, Ari
Kajantola omasta puolestaan ja Hietalantien vastaavana, Alpo Uusi-Asmi
sekid Manu Tuominen omasta puolestaan ja Holpin yksityistien
asiamichena.

2. Hallinto-oikeus ci tutki valittajien vaatimuksia meluilmoituspéiitSksen
ja yksityistietoimituksen mititdimisestd eikd Rauman kaupungin
ympiristdlautakunnan 8.1.2008 tekemiin ympéristélupapditdksen
kumoamisesta.

3. Hallinto-oikeus ei tutki valittajien vaatimuksia tiloilta Saaristola RN:o
1:34 ja Louhos RN:o 1:68 myyntitarkoituksessa pois kuljetetusta
maa-aineksesta ja metsilain vastaisesta metsén hakkuusta saadun hytdyn
tuomitsemisesta valtiolle menetetyksi eiké vaatimuksia tilojen Saaristola
RN:o 1:34 ja Louhos RN:o 1:68 tuomitsemisesta valtiolie menetetyksi.

4. Hallinto-oikeus ei tutki ympéristénsuojelupdéliikon ja ympériston-
suojelutarkastajan valituksessa esitetyn toiminnan lainmukaisuutta.
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Perustelat

1. Valituksenalainen paatss on tehly ympéristénsuojelulain mukaisessa
hallintopakkoasiassa. Ympéristonsuojeiulain 97 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan valitusoikeus on silld, jonka oikeutia tai etua asia saattaa koskea
sckd saman momentin 2 kohdan mukaan rekisterdidylli yhdistykselid tai
s8d1i6114, jonka tarkoituksena on ympiriston-, terveyden tai luonnon-
suojelun taikka asuinympériston viihtyisyyden edistéminen ja jonka
toimialueella kysymyksessi olevat ympiristdvaikutukset ilmeneviit. Koska
ympiristénsuojelulaissa on sddnnokset valitusoikeudesta ympiriston-
suojelulain nojalla annettuun viranomaisen pédtskscen, vastaavat
hailintolainkdyttélain siinndkset eivit tule sovellettaviksi.

Tilalla Saaristola RN:o 1:34 suoritetun louhinta- ja murskaustoiminnan e
ole osoitettu vaikuttavan Vermuntilan yhteisalueiden oikeuteen tai etuun
ympéristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Yhteisalue ei ole mydskidn sellainen yhdistys tai s#itis, jota tarkoitetaan
sanotun pykéldn 1 momentin 2 kohdassa. Nain ollen valitus on jitettiva
tutkimatta Vermuntilan yhteisalueiden toimikunnan tekemiini.

Hallinto-oikeus katsoo, cttd asia saattaa koskea muiden muutoksen-
hakijoiden oikeutta tai etua. Heilld on siten asiassa ympdaristonsuojelulain
97 §:n mukainen valitusoikeus. Koska Seppo Laurikkala, Ari Kajantola,
Alpo Uusi-Asmi ja Manu Tuominen ovat allekitjoittaneet valituksen ja
valitusperusteina on esitelty heidén omistamiinsa kiinteistsihin
kohdistuvia haittoja, on valitus tutkittu my6s heidén valituksenaan.

2. Tdssd asiassa on kysymys vaatimuksesta laittomalsi katsotun toiminnan
kieltdmisestii, mikd on luonteeltaan hallintopakkoasia. Meluilmoituksen
johdosta annettua pastostd ja ympiristslupapéatodsti koskevat vaatimukset
on jéteity tdhin asiaan kuulumattomina tutkimatta. Hallinto-oikeuden
toimivaltaan ei kuulu tutkia yksityistietoimitusta koskevia vaatimuksia.

3. Vaadittujen menettimisscuraamusten kisittely ei kuulu hallinto-
oikeuden toimivaltaan.

4. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia viranomaisten toimintaa
ja sen lainmukaisuutta,
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Pillasiaratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa valituksen johdosta ympiaristlautakunnan
valituksenalaisen paatoksen ja kieltds louhinnan ja murskauksen
jatkamisen alucella, ellei toiminnalle ole lainvoimaista ympéristélupaa,



Perustelut

Rauman kaupungin ympéristdiautakunta on 14.1.2008 my&ntinyt Rauman
Murske Oy:lle ympiristonsuojetulain 28 §:n mukaisen ympéristoluvan
kalliokiviaineksen louhintaan ja murskaukseen tiloilla Saaristola RN:o
1:34 ja Louhos RN:o 1:68 Rauman kaupungin Vermuntilan kyldssa.
Kyseinen ympéristélupa ei ole lainvoimainen. Toiminnalle ei ole
mydnnetty aloittamislupaa.

Matti Saurio, yhtend Rauman Muske Oy:n osakkaana, on kevailia 2008
kéynnistanyt tichankkeen Rauman Murske Oy:n toimipaikalle kiinteistolla
Saaristola RN:o 1:34. 30.7.2008 pidetyssd yksityistictoimituksessa on
todettu, ettd toimituksessa aikaisemmin tehdystd tiepddtoksesta on jélnyt
pois tieoikeuden perustaminen Saaristolan tilan alueelle. Alemmassa
piitksessd ticoikeus on perusteltu ainoastaan Saaristolan tilan rajalle
saaklka, vaikka se olisi pitinyt perustaa tilan Louhos RN:o 1:68 rajaile
saakka. Murskausasema sijaitsee tilan Louhos alueella. Tietoimituksen
alkuperiisend tarkoituksena oli ollut saada tieyhteys nimenomaan
murskaamolta yleiselle tielle. Heindikuun 2008 loppuun mennessé tieuraa
oli louhittu tilan Saaristola alueella noin 20-22 metrin leveydeltd.

Ympiristonsuojelulain 2 §:n mukaan lakia sovelletaan toimintaan, josta
aiheutuu tai saattaa aiheutua ympiriston pilaantumista siten kuin
kyseisessd laissa sifidetddn. Hallituksen esityksessd 84/1999 kyseisen 2
§:11 soveltamisalasta mainitaan muun muassa, ettd rakentamistoimintaan
tal vastaavaan ympiristén muultamiseen voitaisiin soveltaa
ympiristdnsuojetulakia siltd osin kuin toimintaan liittyisi ympéristén
pilaantumista aiheuttavia pddstojd. Ympéristonsuojelulain 2 §:n 4
momentin mukaan ympiriston pilaantumisen ehkdisemiseksi on lisiksi
noudatettava, mitd muussa laissa sidetiddn. Ympéristén pilaantumisen
ehkiisemisestd on siidetty muun muassa maa-aineslaissa ja yksityisistd
teistd annetussa laissa ja ndiden lakien mukaisessa piétdksenteossa
voidaan oftaa huomiocon suoraan tai vélillisesti ympéristdnsuojelulaki ja
sen nojatla annetut asetukset, kunnalliset maaridykset ja ohjeet.

Rauman Murske Oy:n ympéristéiupa-asiassa tehdyn tarkastuksen
yhteydessi hallinto-oikeus on todennut, ettd louhostoiminta tilan
Saaristola RN:o 1:34 ticalueella on ollut huomatiavan laajaa ja alueella ol:
valmiina toinenkin tieyhteys Holpintien suunnasta. Alueelta louhitta
kalliokivi on murskattu alueella osin tienteon tarpeisiin, mutta
tarkastuksella saadun tiedon mukaan merkittdva osa murskeesta on myyty
ja kuljetettu pois alueelta, mitd Saurio ei ole kiistinyt. Koska hankkeelle
on olemassa lainvoimainen tietoimituksen pi#tds, ei sille ole tarvinnut
hakea maa-aineslain mukaista lupaa. Levedn tieuran louhimisesta ja sithen
liittyviistd mittavasta murskaustoiminnasta aiheutuneita ja aiheutuvia
padstGjd ympéristodn, kuten melu- ja pdlypadstéjd, valumia pintavesiin ja
mahdollisia vaikutuksia pohjavesiin sekd pitkiaikaisen louhinta- ja
murskaustoiminnan jatchuoltoa sekd toiminnasta atheutuvan litkenteen
vaikutuksia ympiristéon, on kuitenkin télldinkin tarkasteltava



Qikeudenkiyntikulut

TIEDOKSIANTO

MUUTOKSENHAKU

ympiristénsuojelulain ja siini asetettujen edellytysten pohjalta.

Kun vield otetaan huomioon samaa toiminta-aluetta koskeva korkeimman
hallinto-oikeuden 30.10.2008 antama piitds taltionumero 2725
meluilmoitusten soveltumattomuudesta 1ihtdkohtaisesti luvanvaraiseen
tai pitkdaikaiseen toistuvaan toimintaan seké Saurion 5.1.2009 asiassa
esittama vastine, jonka mukaan tichankkeen laajuus méériytyy siitd, ettd
tie rakennetaan palvetemaan mm Louhos RN:o 1:68 kiinteistdd ja sille
suunniteltuja toimintoja vuosikymmeniksi ja jopa sadoiksi vuosiksi
eteenpiin, katsoo hallinto-oikeus, ettd edellytyksid kiisitelld asiaa
meluilmoituksena ei ole ollut. Toimintaan on oltava ympéristénsuojelulain
mukainen ympéristdlupa.

Mahdollista lupa-asiaa kiisitellessdin ja luvan mydntdmistd harkitessaan
ympéristélautakunnan tulee edellyttéd, ettd luvan hakija toimittaa

Jautakunnalle ympéristdnsuojeluasetuksen 3 luvun mukaiset selvitykset
soveltuvin osin.

Sovelletut oikeusohjeet

Ympiéristénsuojelulaki 2 §, 28 §, 84 § ja 97 § 1 mom 1 ja 2 kohdat
Hallintolainkéyttolaki 51 § 2 mom

Hallinto-oikeus hylkis Matti Saurion oikeudenkayntikuluvaatimuksen.
Perustelut

Ratkaisun lopputulos huomiocon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd Saurio
joutuu pitdamain oikendenkdyntikulunsa hallinto-oikeudessa vahinkonaan.

Sovelleitu cikeuscohje

Hallintolainkéyttolaki 74 § 1 mom

Ari Kajantolan Vermuntilan-Kulamaan kyldyhdistys ry.:n puheenjohtajana
on tdméin pidtoksen tiedoksi saatuaan ilmoitettava siiti yhdistyksen
asiakumppaneille, Jos hin tdmén laiminlyd, hin on velvollinen
korvaamaan laiminlydnnistd atheutuneen vahingon, sikdli kuin se
laiminlydnnin faatuun tai muihin olosuhteisiin nédhden harkitaan
kohtuulliseksi (hallintolainkéyttélaki 55 §, hallintolaki 56 ja 68 §).

T#hin pédtolcseen saa hakea muutosta valittamaila korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

Valitusosoitus on liitteend Hall (07.07).



00252/09/5132

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Kari Hauru ja
Kristiina Kerttula, tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Varpu Kujanp#a
seké luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Merja Manninen.

Kari Hauru Merja Manninen

Varpu Kujanpii Kristiina Kerttula

Esitteliji I

hallinto-oikeussihteeri Merja Kivisto





