Vanhan Rauman asemakaavamuutos AK 01-102
Luonnos vaihe 2

Mielipiteet 17 kpl



Mielipide Vanhan Rauman asemakaavamuutoksesta, 2

On hienoa, ettd Vanhan Rauman asemakaavan uusintahanke on
hyvédssa vauhdissa. Kaavan herattama keskustelu on myds
osaltaan yllapitdémassa vanhan kaunginosan toimijoiden
kiinnostusta alueeseen ja sen elinvoiman yllapitamiseen.

Asemakaavaehdotuksen hyvin pienipiirteinen saately on Rauman
suunnittelijatilanteen tila huomioiden ymmarrettavaa, kun
oletuksena pidetadn alemman tason koulutuksella tehtavaa
suunnittelua. Olisi ehké suotavaa, jos olisi mahdollista saataa
Vanhaan Raumaan suunnittelevan henkilén
vahimmaispatevyydesta ja soveltuvuudesta, jolloin
kaavaehdotuksen tarkkuus jattaisi tilaa hyvalle, ammattitaitoiselle
ja oivaltavalle suunnittelulle.

Wah&-Hannun korttelin tayttdminen, umpeenrakentaminen on
Vanhaan Raumaan, Unescon maailmanperintdkohteen sydameen
taysin tolkuton hanke ja tuo varmasti muita vastaavia hankkeita
mukanaan. Kyseisen kadunvarsirakennuksen jo aikoja sitten tehty
sopimaton korotus kaksikerroksiseksi pitaisi todellakin riittaa,
kyseessd on maaratdn ja mittakaavaton ahneus, joka ei Vanhalle
Raumalle hyvaa lupaa.

Torin rakentaminen tulisi siirtdd mydhemmin erillisella
kaavaratkaisulla ratkaistavaksi, ehkapéa pienella
arkkitehtikilpailulla.
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Suullisesti annettu mielipide
Paivamaara: 7.5.2024
Aihe: Vanhan Rauman asemakaavamuutos luonnos vaihe 2 mielipide

Vanhan Rauman liikkeiden edustoilla A-standit ja kukkaruukut ovat perusteltuja. Kaavassa tulee
kuitenkin kieltaa sellaisten yksityisten ihmisten tai yritysten kukkaruukkujen ja vastaavien
sijoittaminen jalkakaytaville, jotka vaikeuttavat liikennettd, lastausta ja inva-pysakointia.

Mielipiteen kirjasi kaavoitusarkkitehti Mervi Tammi



Asia  MIELIPIDE Rauman kaupungin kaavoitusjaostolle koskien Vanhan Rauman
asemakaavamuutoksen luonnos vaihe 2 AK 01-102

Mielipiteen esittdjat

Kaava asettaa kiinteistonomistajille uusia, osittain kohtuuttomiakin vaatimuksia.

Rauman kaupungin asettaessa madrayksii ja muutoksia esim. tonttikokoihin, rakennusoikeuksiin ja
suojelumiiriyksiin, tulee ottaa huomioon lain mukainen tontin omistajien omaisuudensuoja ja korvata
aiheutunut haitta.

Uusimme luonnos vaihe 1 AK 01-102: ssa esittimamme rakennusalaa koskevan mielipiteen.
Kaavaluonnoksessa 2 AK 01-102 naapuritontin|jj iill-akennusala on edelleen liian lzhelld
talousrakennustamme. Vuonna 1883 hirresti rakennetun talousrakennuksemme huoltoty6t ovat mahdottomia,
jos niiden tekemiseen ei ole varattu tilaa kohtuudella.

21.2.2023 Mervi Tammen ja Henri Raition kanssa kdyméssdmme neuvottelussa todettiin timé epdkohta. He
lupasivat erottaa rakennusalat vihintddn 1 m etdisyydelle toisistaan. Néin ei ole tapahtunut.

Olemme keskustelleet suunnittelijan ja hirsirakentajien kanssa talousrakennuksemme kunnostamisesta.
Luonnos vaihe 2 mukaan rakennusten viliin jéisi alle 50 cm tila tydskentelyyn, joten rakennuksen kunnostus
tulisi asiantuntijoiden mukaan olemaan kohtuuttoman hankalaa ja kiytinnssd mahdotonta toteuttaa. Jos
tontin || I -2kennusalan siirto ei onnistu, niin vaadimme talousrakennuksellemme vastaavan
asemakaavaméadrdyksen kuin vuonna 1981 vahvistetussa asemakaavassa H 1.

Naapuritontin| | BB pihan pinta on korkeammalla kuin talousrakennuksemme vuorilauta ja peittda
kokonaan rakennuksen sokkelikivet (liite 1). Tdm4 aiheuttaa suuria vaurioita rakennuksellemme.

Uusimme luonnos vaihe 1 AK 01-102: ssa esittimdmme tonttirajoja koskevan mielipiteen.

Tonttijaot tulevat liian myohdisessd vaiheessa nihtiville, jotta niihin voisi tontinomistaja vaikuttaa.
Kaavaluonnosta varten tehdyt tarkistusmittaukset eivit perustu aiempiin lainhuudatettuihin tonttien
pyykkeihin. Tonttimme rajat ovat pysyneet muuttumattomina todistettavasti karttamateriaalien mukaan jo
1600-luvun lopulta vuoden 1981 asemakaavaan asti. Uusi kaava tulee tdllaisenaan olemaan
kiinteistonomistajia eriarvoistava ja epioikeudenmukainen, koska kaikille tonttien omistajille ei ole aikanaan
annettu mahdollisuutta lunastaa ja lainhuudattaa tontteihinsa kuuluneita alueita.

Tonttimme eteliiraja on mitattu niin, ettd talousrakennuksemme ulkovuori ja hirsisalvokset jadvit
nasprritontin SN puolelle lite 2),

Raumalla 16.5.2024
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Rauma 16.5.2024

Rauman kaupunki

Kanalinranta 3 (PL 41)

26101 Rauma

MIELIPIDE VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAN LUONNOSVAIHEESTA 2

Kiinteistd Oy [Jjjjij omistaa Vanhassa Raumassa olevan kiinteistén nimeltdan

osoitteessa_. Nykyisessé poistuvassa asemakaavassa kaikki rakennukset yhtd lukuun
ottamatta on arvotettu H-merkinnill4 eli niitd ei katsottu suojelukaavaa aikoinaan tehtédessd lainkaan suojelun
arvoisiksi. Rakennusoikeutta kiinteist6114 on ollut 240 m2.

Uudessa asemakaavaluonnoksessa kiinteiston kaikki rakennukset on varustettu suojelumerkinnéll4 ja
rakennusoikeudeksi on pudonnut 155 m2. Rakennusoikeutta osittain vihentdva jatkossa suojeltavaksi esitetty
maapohjainen ja suurikokoinen talousrakennus asettaa kiinteistolle huomattavan kéyttorajoituksen, josta on
osoitettavissa merkittavaa taloudellista haittaa ja vahinkoa, ja joka tulee ndin Maankéytt6- ja rakennuslain
mukaan yksiselitteisesti korvata.

Kaavaselostuksessa myonnetdén, ettd Vanhan Rauman rakennukset ovat usein menettéineet alkuperidisen
kayttotarkoituksensa, mutta ovat pienin sisétilamuutoksin hyddynnettivissa. Erds| Il rakennuksista
onkin aiemmin merkitty jopa teollisuuden tuotantorakennukseksi, minké kaikki ymmartdvat timan paivan
kaupunkikeskustassa mahdottomaksi.

Kiinteistd Oy [l hyviksyy, etti Kuninkaankadun varrella sijaitsevat kaksi rakennusta merkitisin
kayttotarkoitukseltaan K3-luokkaan eli liike-, palvelu- ja toimistorakennuksen rakennusalaksi. Témé edistda
Kuninkaankadun sdilymisté aktiivisena liikekatuna.

Sen sijaan sisdpihalla olevat kaikki rakennukset seké rakennusalat tulisi merkitd K5-luokkaan eli liike-,
palvelu-, toimisto- ja majoitusrakennukseksi. Témé antaa edes jonkinlaisen mahdollisuuden rakennusten
kéyttoon, jolloin niistd pidetddn my6s paremmin huolta ja edistetdén niiden kunnostamista ja sdilymista.

Aiemmissa vastauksissaan kaavoittaja on esittinyt, ettd muu kuin K3-kéyttotarkoitus estdisi asemakaavan
toteutuksen. Tulkinta perustuu virheelliseen késitykseen. Kiinteiston vélittomén etelédpuolisen naapurin laaja,

I (ontin rajassa lihes kiinni oleva ja myonnettiviiksi esitetty suuri 385 m2:n rakennusala on
kayttotarkoituksen merkinnéltdéin KS5. Tonttien vilille on esitetty kulkuyhteyksi4 ja liiketoimintojen
synergiaa, jolloin [l rajoitetumpi kayttotarkoitus pdinvastoin estédisi asemakaavan tavoitteen
toteutumista. Siksi kdyttdtarkoitus kummankin kiinteiston sisédpihan rakennuksilla on oltava sama K5. Muu
ratkaisu rikkoisi raikedsti yhdenvertaisuuden laillisuusperiaatetta.



Samassa korttelissa on liséksi ndhtavissd K5-kéyttotarkoitus osoitetun yleisesti myds muiden kiinteistéjen
sisdpihoille, joten| Il criarvoiselle kohtelulle ei edelleenkéin ole osoitettavissa mitién perustetta.

Rakennusoikeuden 85 m2:n vihenemisen kompensoimiseksi esitimme tontin ldnsireunan rakennusalan
kasvattamista 35 m2:1la, jolloin reaaliseksi vidhennykseksi nykytilanteeseen jdisi 50 m2. Rakennusalan lieva
laajennus ei haittaa pihan kaytt6d, turvallisuutta tai pysiakointivelvoitteita ja on ndin MRL:n vaatimusten
mukaisesti etsitty korvaava ratkaisu.

Kiinteist6 Oy-puolesta

KUVA: Mallikuva mielipiteessd esitetystd ratkaisusta




Rauman kaupunki Vanha Rauma 16.5.2024
Kaavoitusjaosto

Kanalinranta 3 (PL 41)

26101 Rauma

Mielipide Vanhan Rauman asemakaavaluonnokseen vaihe 2

Olen asunut perheineni ja tydskennellyt Vanhassa Raumassa lahes
neljakymmenta vuotta.

kiinteistossa.

Kun Vanhan Rauman uuden asemakaavan valmistelu alkoi ja kaavoitusarkkitehdit
vierailivat meidankin luonamme haastattelemassa, olin ilahtunut ja uskoin omien
tavoitteidemme Vanhan Rauman suojelusta ja alueen eldavyyden vahvistamisesta osuvan
hyvinkin yksiin. Olihan nimenomaan Vanhan Rauman ymparivuctinen arkieldman elavyys
se tekija, jolla Unescon maailmanperintdstatustakin osaltaan perusteltiin ja juuri se erottaa
meidat museoalueista. Samoin tietenkin se, ettd Vanhassa Raumassa rakennukset ovat
paéaosin yksityisessa omistuksessa.

Asukas tuntee talonsa ja ymmartaa suojella sita

Talojen omistajina, asukkaina ja yrittdjind olemme kokeneet rakennukset hyvin
konkreettisesti osaksi elamaamme, ne ovat kuin yksi perheenjasen, jonka hyvinvoinnista
haluamme huolehtia. Voisi hyvin sanoa, ettd rakastamme talojamme. Talot vaativat
jatkuvaa huolenpitoa, ja merkitsevat siten myds jatkuvaa rahanmenoa. Suurella osalla
asukkaista kiinteistdissa on kiinni perheiden ehdottomasti suurin omaisuus ja meilla joillain
myads elinkeino, ei siis ole ollenkaan yhdentekevad minkalaisia kustannusvaikutuksia
uudella kaavalla tulee olemaan. Meilld asukkailla on vahva tunneside kiinteistdihimme,
mutta myds rationaaliset syyt suojella omaisuuttamme.

Ihmettelenkin, ettei ndin laajassa valmistelussa ole arvioitu kustannusvaikutuksia, eika
myo6skaan kerrottu mitd kustannuksia entiseen kaavaan verrattuna tulee talonomistajille ja
asukkaille — ja miten ne aiotaan korvata.

Koen haitalliseksi luonnoksessa hahmotellun tilanteen, jossa viranomaiset pyrkivat
suurella maaralla erityismaarayksia lisdamaan omaa valtaansa yksityisissé asunnoissa ja



liiketiloissa. Asukas ja omistaja on kuitenkin rakennuksen suojelun kannalta téarkein toimija
— yleensad myds pitkdaikaisempi kuin vaihtuvat viranhaltijat.

Asukkaan ja talon valista herkkda ja symbioottista suhdetta ei viranomaisen pitaisikaan
hairitd ainakaan ilman avointa ja rehellistd keskustelua tavoitteista. Pahimmassa
tapauksessa uudet suojeluméaaraykset masentavat omistajansa jattdmaan rakennuksensa
vaille niiden kaipaamia korjaustoimenpiteitd kohonneiden kustannusten vuoksi tai
luopumaan kaikesta yhteydesta korjausviranomaisiin, jotka koetaan neuvottelukyvyttémiksi
ja epaoikeudenmukaisiksi.

Luottamus rakennussuojelua valvovien viranhaltijoiden ja asukkaiden valilld on olennaisen
tarkeda ja sitd uudessa kaavassa olisi mahdollista ja pitaisi vahvistaa. Nyt sita
heikennetdan siirtdmalla paatdéksentekovaltaa omistajalta ja asukkaalta tulkinnanvaraisilla
maarayksilla viranomaisille ja erityiselimelle, lisdamalla siis byrokratiaa ja todennakdisia
ritatilanteita. Jos luottamus rakennussuojelun viranhaltijoiden ja kiinteistéjen omistajien
valilla olisi kunnossa, valtaosa ristiriildoista pystyttaisiin valttdmaan.

Asemakaavaluonnosprosessi on edetessaéan paljastunut ongelmalliseksi ja liian vahén
vuorovaikutukselliseksi. Meidan asukkaiden tiedonsaanti on ollut puutteellista ja tipottaista.
Kaavoitusarkkitehtien suorittamassa haastattelutilaisuudessa luonamme ei esimerkiksi
kerrottu, ettd tavoitteena on suojella kaikkien rakennusten, myds siis liikerakennusten,
sisatilat. Emme osanneet tatd mydskaan kysya, mutta koen omituisen epaavoimeksi
l&hestymistavaksi olla kertomatta ndin merkittédvaa asiaa.

My6s talousrakennusten ulottaminen suojelluiksi ja niiden kayttétarkoitusten muuttamisen
vaikeuttaminen on asia, josta olisi pitanyt keskustella tapaamisessa.

Luottamusta ei mydskaan lisdnnyt, ettd kaavan esittelytilanteessa asiallinen kritiikki pyrittiin
vaientamaan “ole hiljaa” kommentilla esittelijan toimesta. Tama yksittdisena luottamusta
rapauttavana seikkana mainittakoon.

Joustavuutta kaivataan, ei autoritaarisyytta

Tuntuu kuin kaavaa tehtéisiin rakennusten suojelemiseksi asukkailtaan ja yrittdjiltéd&n, kuin
olisi tarve palata asumisessa ja yrittamisessa johonkin epamaéraiseen menneeseen
aikakauteen maarittelemattd kuitenkaan mika tuo menneisyyden ajankohta on.

Vanhassa Raumassa ei voi olla toimivaa rakennussuojelua, jos unohdetaan niissa asuvat
ja toimivat ihmiset. Rakennukset on aikoinaan rakennettu inmisten tarpeisiin, suojaksi,
kodiksi, mahdollisuudeksi harjoittaa elinkeinoa tai kokoontua yhteen — sama tarve niilld on
edelleen, mutta nyt on sovitettava niihin myds nykypéivan vaatimuksia. Tassa tarvitaan
tietysti ohjeita ja neuvoja, arkkitehtien luovuutta ja ongelmanratkaisutaitoja. Asemakaavan
hengen olisinkin suonut olevan enemman ohjeistava ja sovitteleva seka kiinteistéjen
omistajia aidosti kuunteleva.

Suojelustatus voi olla tarpeen esimerkiksi kaakeliuunien, vanhojen toimivien tulisijojen ym.
alkuperéisten rakenteiden osalta, mutta massasuojelu kaikkien sisétilojen osalta on paitsi
tarpeetonta myds epaloogista. Kaikkien sisétilojen massasuojelu Vanhassa Raumassa ei
perustu ajantasaiseen inventointiin.



Yritysten kannalta erityisméaéarayksista henkiva autoritédérinen, ylhaalta alaspéin katsova
mikromanagerointi maarittelee esimerkiksi sopivat véarit yritysten edustoilla kaytettaviin A-
telineisiin ja alistaa pienetkin muutokset ja korjaukset erityiselimen paatettaviksi. Tallainen
sopisi ehka verovaroin yllépidetylle museoalueelle, mutta on merkittava haitta ilman
yhteiskunnan tukea toimivalle yksityiselle erikoiskaupalle, joka tdna paivana joutuu
selviytymaan muutenkin jatkuvasti kohoavien kustannusten kurimuksessa.

Yrityksille byrokratian ja kustannusten lisdaminen jo ennestéan tiukkoihin lupaehtoihin luo
epévarmuutta tulevaan. Tallainen lisdkustannus nayttéisi kaavassa olevan tulossa
parkkipaikkavelvoitteesta. Yritysten pitda kyeta jatkossakin toimimaan kannattavasti, silla
jos vaihtoehdoksi syntyy yhteiskunnan tuella toimiva kesakulissi, se ei ainakaan ole
Vanhan Rauman etu. Miksi siis kasata lisda kivia muutenkin vaikeuksissa olevalle
kaupalliselle alueellemme?

Sujuva liikenne on elinehto

Kaupankaynnille suorastaan fataalinen asia on Kuninkaan- ja Kauppakadun
likenneratkaisut. Kyseisten katujen varsille sijoittuu merkittévin erikoiskaupan alue
Raumalla. Erikoiskaupan alue on turismin kannalla tarke&, mutta sen ymparivuotinen
toimivuus on kaupan elinvoimaisuuden kannalta elintdrke&a. Kaikki esteet, joita asetetaan
alueelle tulevalle liikenteelle vaikuttavat negatiivisesti kaupan toimintamahdollisuuksiin.

Lahes neljankymmenen vuoden aikana on tapahtunut moniakin muutoksia, mutta autoilua
on ehka eniten pyritty vdhentdmaan vetoamalla turhan l&piajon vahentamiseen. Kasite
“turha lapiajo” on ongelmallinen, koska se on usein osoittautunut haastatteluissa hyvinkin
perustelluksi; likuntarajoitteisillekin suotakoon Vanhasta Raumasta nauttiminen autoilun
avulla.

Lis&ksi tosiasia on vaeston ikdantyminen myods Raumalla, osalle asiakkaistamme autolla
oven ldheisyyteen paaseminen on edellytys ostoksille. Onpa meilldkin muutamia
asiakkaita, jotka soittavat paastyaan kadun varteen parkkiin, ja joita palvellaan
autonikkunasta, koska heidan olisi mahdoton p&astd nousemaan kaupan korkeahkot
portaat. Nain autoilu palvelee myds esteettémyytta, jota onkin vaikea saada toimimaan
Vanhan Rauman kaupoissa.

Asemakaavan toivoisin vahvistavan kahden kauppakadun, Kuninkaankadun ja
Kauppakadun, liikenteellistd sujuvuutta, joissa autoilulle ei pitéisi asettaa esteita, kuin
korkeintaan tilapaisesti erikseen maariteltyina turismin huippuaikoina.

Kauppa- ja Kuninkaankatu muodostavat Vanhassa Raumassa liikenteellisen
verisuoniston, joka saa sen kaupallisen sydamen, torin ymparistéineen sykkimaan, ja sen
katkaiseminen halvaannuttaisi alueen elaman.




Séhkdposti 13.5.2024 20:38

ASEMAKAAVALUO NNOKSEN VAIHE 2_

ASEMAKAAVALUONNOKSEN VAIHE 2

kaavoitus@rauma.fi
Hei,

Olen ilmaissut oman mielipiteeni uudesta kaavoituksesta koskien kiinteistdani jo ensimm disessa
vaiheessa. Aantani ei ole ainakaan téssa vaiheessa kuultu. Kenen idea kaavoituksessa oli
rakennusoikeutta muuttaa 3,5 m x 13 m kokoiseksi talousrakennukseksi ja sijoittaa se aidan
viereen? Oliko idea kaavoittajien ||| | | | | I Uudessa kaavoituksessa rakennus on erittain
epapraktisen mallinen.

Talla hetkelld odotan hallinto -oikeudelta péétbsté_omistaman toimistorakennuksen
kaytosta. Viimeisen vastineeni hallinto-oikeudelle olen antanut noin 2 viikkoa sitten ja odotan hallinto-
oikeuden viimeista paatosta. Uudessa kaavoituksessa talousrakennuksen ja _vélisen
tonttialan tilan vali on noin 5 m. Talousrakennus ei voi olla myds kiinni aidassa, koska rakennuksen
ympari pitda voida kulkea (liitteena karttaote ja tonttikartta). Onko kaavoittajat suunnitelleet, etta
tahan tilaan, joka on 5 metrin levyinen, suoraan toimiston ikkunan alle voidaan sijoittaa esim.
grillauspaikka ja poytapaikat? Tama ei kuulu Vanhan Rauman hyviin tapoihin. Viime vuosina myds
toimistorakennuksessa asuneet ovat soittaneet poliisit monta kertaa paikalle, koska ikkunan
laheisyydessa on oleskeltu. Haluan, etta pation voi sijoittaa vastakkaisen aidan viereen, kauas
toimistorakennuksen ikkunoista.

Omistan my0s koko rakennusoikeuden 25m2, joka minulle on myyty kauppakirjojen mukaan vuonna

2007. | o < henkils, I yynyt rakennuksen kiinteistslla vuonna 1989

josta |l on tehnyt toimistorakennuksen vuonna 1990. Edelleen Il on luovuttanut
toimistorakennuksen, joka sijaitsee tontilla itselleen, joulukuussa vuonna 1996 (lainhuutotodisteet
liitteena).

Koko tontin pinta-ala on 446 m2. Omistussuhde tontista 2/3-1/3-Omistan

kiinteistosta 2/3, mika tarkoittaa, ettd omistan maapohjasta 2/3, josta maksan kiinteistoveroa.
Purkamislupahakemuksen mukaan entinen purettu rakennus oli 24m2. Rakennusoikeutta minulle on
myyty 25m2 (liitteend).

_kuuluu siis toimistorakennuksen lisaksi kulku tontille, mika oli jo vanhassa kaavassa
osoitettu poikkiviivoilla. || | | | I toimistorakennuksen koko on 97,5 m2. | 55
tontilta kaytettavaksi siis 51,16 m2. Tahan kaytettdvaan tilaan kuuluu kaynti pois
toimistorakennuksesta. Tahan [ l<3ytettavaan tilaan pitaa myds sisallyttaa vesi - ja
viemdriputkien paikat, johon [l on putket sijoittanut tontille (cf. vesi- ja viemarisopimukset).




Olen kirjoittanut kaavoituksesta museovirastolle ja vastauksen olen saanut Seija Linnanmaelta
(Maailmanperintdkohteiden hoitoavustusten vastuuvalmistelija). Museoviraston mukaan uusi kaavoitus
suunnitellaan yhdessa asukkaiden kanssa. Linnanmaki siteeraa vastauksessaan seuraavaa:

" Jos haluate vaihtaa rakennuksenne kadyotarkoitusta, se onnistuu yleensa poikkeusluvilla,a, m a
kaavoitukselle annetaan tydrauha silloin kun se on vield ihan kesken. Kaavoitus on julkista toimintaa, joka
kestdad monia vuosia juuri sen vuoksi, ettasiina on todella monta kuulemiskierrosta, joissa omistajien
mielipiteet kysytdan ja kaavaa pyritadn muokkaamaan omistajien mielen mukaiseksi yhteista
kaupunkiymparistoa kuitenkaan unoht amata.”

Maapohja (josta maksan kiinteistoveroa), mika on rakennusoikeuden vieressa tontilla, kuuluu minulle,
niin kuin rakennusoikeus kokonaisuudessaan. Haluan ehdottomasti, ettd uuteen asemakaavaan
rakennusoikeus sijoitetaan samaan paikkaan, missd se en nenkin on ollut. Rakennus voi olla myds
2-kerroksinen, jotta maa-alasta kuluu 25 m2.

Uuden kaavoituksen mukaan olevan talousrakennuksen koko 3,5 x 13 m vaikeuttaa myds
huomattavasti pelastuslaitoksen toimintaa hatatilanteissa. Vanha kaavoitus on paljon j arkevampi (jossa
talousrakennus on sijoitettu kokonaan kiinteistdn peralle) ja mahdollistaa myds paremmin pelastus - ja
halytysajoneuvojen saapumisen pihaan paremmin tarvittaessa.

Liitteena valokuvat talta paivaltd, jossa vanhan kaavoituksen paikka on pihan perall3, aidoitetulla
alueella, niin kuin se on ennenkin ollut. Minulla ndin myds riittda talousrakennuksen edustalle
autopaikka.

Tammikuussa 2021 on minut kutsuttu Rauman rakennusvirastoon allekirjoittamaan
poikkeuslupahakemusta, jossa _h aki kayttotarkoituksen muutosta
toimistorakennuksen muuttamisesta asuinrakennukseksi. En allekirjoittanut sopimusta. Paikalla olivat
Mervi Tammi ja Henri Raitio puoltamassa _akemusta. Samaan aikaan ilmoitin
minulle kuuluvaksi rakennusoikeuden 25 m2, joka kiinteistolla on. || N | | | NI 5itti toisin, antaen
Markku Vaha-Sipilan kirjoittaman lausunnon, jossa mainittiin hanelle kuuluvan 1/3
rakennusoikeudesta. Olen palkannut asianajaja Juhani Salon vuonna 2008 selvittdamaan onko minulle
myyty rakennusoikeus vaarin. Salo sai || Bllauppakirjat, joissa selviaa maininta, etts | N RN IR
on myynyt BB ' 2in toimistorakennuksen. Sen jélkeen Vaha -Sipila on itse mydntanyt minulle
kirjallisesti sahkopostissaan, etta ei ollut tietoinen, etts [l o vaan myyty toimistorakennus
(Vaha-Sipildn lausunto liitteend, jossa han kirjoittaa: mikali toisin ei ole sovittu). Minulle kiinteistdn ja
rakennusoikeuden on myynyt eri henkilot, || GG ) s

purkamislupahakemuksesta vuodelta 2005 nakyy selvasti rakennuspaikan haltijat: _
I Onko Mervi Tammella ja Henri Raitiolla sama mielipide, kun Timo Heinililli ja Kirsti

Lehtirannalla tana paivana, ettd minulle ei kuulu minulle vuonna 2007 myyty rakennusoikeus?
Minulle jai sellainen mielipide, ettd Tammi ja Raitio olivat samaa mieltd Timo Heinildn kanssa. Alla
olevan sahkdpostin liitteena ovat myos Tammi ja Raitio, joille ilmoitetaan, ettda minulle ei kuulu
ostamani rakennusoikeusneliot.

Heinila on palaverin jalkeen kirjoittanut seuraavasti séhkopostissaan 29.1.2021:

Heinild Timo

timo.heinila@rauma.fi



T ———

Cc :Asikainen Ari-Pekka, Tammi Mervi,Raitio Henri
ven. 29 janv. 2021 a 12:36
Terve,

Ohessa on_saatu Markku V&ha-Sipilan lausunto. Rauman kaupungin
kaytettavissa olevien tietojen mukaan kiinteistén omistus on jaettu tuossa suhteessa, mita Vaha -Sipila
lausunnossa esitetéan.

Totesin palaverissa, ettéd Vaha -Sipilan lausuntoon voi kiinteistd- ja mittaustoimi ottaa tarvittaessa
kantaa.

Kuten totesimme palaverissa, rakennusoikeuteen ei rakennusvalvonta voi ottaa tasséa vaiheessa
virallista kantaa, koska alue on rakennuskiellossa ja rakennusoikeus ratkaistaan uudessa
asemakaavassa. Kaavoitus voi asiaa avata tarvittaessa enemman. Emme my&skaan maarittele missa
suhteessa rakennusoikeus osapuolten kesken jakautuu. Keskustelin Kirsti Lehtirannan kanssa ja
mielestdmme Markku Vaha-Sipilén lausunnosta asia selviad kaupungin osalta riittdvasti. Kiinteistén
omistajat voivat tehda keskindisen sopimuksen kiinteistdn kaytdsta ja hallinnasta. Tahan teita
palaverissa ohjattiin ja sovimme, etta tahoillanne mietitte mahdollisuuksia. Hallinnanjakos opimus
voidaan tarvittaessa kirjata kiinteisté6n kohdistuvana erityisena oikeutena lainhuuto - ja
kiinnitysrekisteriin. Tarvittaessa voidaan perustaa rasitteita jos kiinteistén omistajat niin kokevat.

Mielestani esille tulleet asiat tulisi teidan kayda ensisijaisesti_kanssa l&pi. Tamén
edesauttamiseksi sovimme viime palaverissa, ettd kokoonnumme uudelleen ke 3.2 klo 10,
rakennusvalvonnassa.

Rauman kaupungilla ei ole télla hetkelld resursseissaan lakimiesta, joka voisi osallistua palaveriin.
Esille tulleet asiat omistussuhteista ja kdyttdoikeuksista ovat pddosin yksityisoikeudellisia, joiden
ensisijainen ratkaisu ei kuulu rakennusvalvontaan, kaavoitukseen tai kiinteist6 - ja mittaustoimeen.
Kirjetta ei ole viela lahetty, koska asian sopimiseksi sovittiin uusi palaveri.

Valitan viestin kiinteist6- ja mittaustoimeen jos heiltd pdasee joku osallistumaan palaveriin.
Museoviraston edustaja Vanhan Rauman Erityiselimessa on Robin Landsdorff, mutta h&nen I&sn&olo
palaverissa ei ole esille tulleiden asioiden pohjalta tarpeellista.

Terveisin,

Timo Heinila
Rakennustarkastaja
Puh. 044 534 1953

timo.heinila@rauma.fi

RAUMAN KAUPUNKI

Tekninen toimiala, rakennusvalvonta

Kanalinranta 3, 26100 RAUMA



Haluaisin tietda myos, kuinka monta kayttotarkoituksenmuutosta kaavoitusosasto on
myontanyt rakennuskiellon aikana? Ja kuinka monta hylannyt?

Vastauksia kysymyksiini odottaen ASAP.

Terveisin,

Liitteet:

-Lainhuutotodistukset 2 kpl (vuodelta 1990 ja 1996)
- purkamislupahakemus (vuodelta 2005)

- uusi kaavoitus (2 kpl)

- karttaote

- tonttikartta

- Salon lausunto 2008

- Valokuvat 3 kpl

Tammi Mervi

mervi.tammi@rauma.fi

Eskolin Juha,Heinila Timo,Raitio Henri

ven. 11 ao(t 2023 a 13:45
Hei

Tassa kaavoituksen vastaus alla olevan 4.8.2023 lahetetyn viestin keltaisella
merkittyyn kohtaan:

B o j:ttanyt mielipiteen Vanhan Rauman asemakaavamuutoksen
luonnos vaihe 1:sta séhkdpostitse 2.3.2023 otsikolla "Huomautukset
kaavauudistukseen Kiinteistélla

_on l&hettanyt 4.8.2023 Rauman kaupungin kirjaamoon sahkdpostiviestin
otsikolla "PAKKOTOIMIHAKEMUS RAUMAN KAUPUNKI”. Viestisséh



toivoo mahdollisimman nopeaa vastausta hanen jattdmaansa mielipiteeseen Vanhan
Rauman asemakaavamuutoksesta.

Vanhan Rauman asemakaavamuutoksen kaavaluonnoksesta jatettyihin mielipiteisiin
laaditaan vastineet, joiden hyvaksymisesta paattaa kaupunginhallituksen
kaavoitusjaosto. Vastineet kasitelldan siina vaiheessa, kun kaavaluonnoksen vaihe 2
viedaan kaavoitusjaoston kasiteltavaksi.

Téassé lyhyet kommentit niiltd osin kuin tédssé vaiheessa voidaan_
kysymyksiin antaa. Kaavoitusjaoston hyvaksymat viralliset vastineet kaavasta
jatettyihin mielipiteisiin annetaan kaavaprosessin edetessa.

I <\ symykset ja kaavoituksen alustavat vastaukset niihin:

Kysymys: Miksi talousrakennuksen/uudisrakennuksen paikkaa on
muutettu kiinteistolla

Haluan sailyttda vanhassa kaavoituksessa olleen paikan
talousrakennukselle. En nde mitdan syytéd miksi rakennuksen paikkaa
muutettaisiin. Rakennusneliét (25m2) kuuluvat kaikki minulle. En halua
missaan nimessa sauna/talousrakennuksen ikkunoiden osoittavan
suoraan toimistorakennukseen pain.”

Vastaus: Kaavaluonnoksessa on tontin [Nl talousrakennuksen
rakennusala osoitettu tontin idan puoleiseen rajaan kiinni. Nain
talousrakennus rajaisi tonttia ja asuin- ja talousrakennuksen valiin jaisi
tarkoituksenmukaisemmin kaytettavaa piha-aluetta. Talousrakennuksen
rakennusala on osoitettu laajemmaksi kuin sille osoitettu rakennusoikeus
25m?2. Rakennusalan pinta-ala on 45,5m?. Laajempi rakennusala
mahdollistaa talousrakennuksen vapaamman sijoittamisen.
Rakennusalaa ja rakennusoikeutta arvioidaan kaavaluonnoksen vaihe
2:n suunnittelun yhteydessa.

Kysymys: Mika on talousrakennuksen mitat uudessa kaavassa?
Laitettu pitkulainen muoto noin 7m x 2m. Erittain

epakaytanndllinen uudisrakennukselle, mihin voi suunnitella saunatilat
ja kodinhoitohuoneen, joita Paatalossa ei ole.

Vastaus: Kaavaluonnoksen mukaisen talousrakennuksen
rakennusalan mitat ovat 3,5m x 13m (45,5m?). Vanhan kaavan
mukainen rakennusala on 4m x 5,5m (22m?).

Kysymys: Olen tontin padomistaja. Maa-alueesta omistan 2/3 ja
maksan siita kiinteistdveroa. Minulla on kiinteist6lla

kylliksi maapohjatilaa parkkeerata oma autoni uudisrakennuksen eteen,
kun se on sijoitettu tontin perélle. Toimistorakennuksella ei ole
maapohjatilaa parkkipaikkaan. Sain || I tiedoksi, etta
parkkipaikkaa ei tarvitse kaavoittaa tontille, koska omistan maapohjan,
niin voin siihen parkkeerata autoni. Onko tdma totta?



Kysymys:

Kysymys:

Vastaus: Asemakaavaluonnoksessa ei ole osoitettu
pysakdintipaikkojen sijaintia tonteilla. Kaavaluonnoksen vaihe 2:ssa
pysékdintiratkaisu tarkentuu.

Mika on tontin maksimi rakennusneliomaara? 50%?

Vastaus: Tontin kummatkin olemassa olevat rakennukset on
kaavaluonnoksen vaihe 1:sséa osoitettu suojeltaviksi.
Suojelurakennuksille ei osoiteta numeerista rakennusoikeutta.
Uudisrakentamista tontille on osoitettu 25m? talousrakennusta varten.
Uudisrakentamisen yhteydessd on mahdollista rakentaa kellarikerros
koko rakennuksen alalle ja se voi olla paakayttétarkoituksen mukaisessa
kaytdssa.

Mita tarkoittaa kiinteistollani kaavassa olevat termit:

IS (vanhassa kaavassa)
| (vanhassa kaavassa)
A1

A2

WH1

-

poikkiviivat = Alueen siséiselle jalankululle varattu alueen
osa?

= Ohjeellinen alueen tai osa-alueen raja?

Vastaus: Vanhassa kaavassa S-kirjain tarkoitta suojeltua
rakennusta ja roomalainen luku | tarkoittaa kerroslukua 1. IS-merkintaa
kaavassa ei ole, vaan kyseessa on vierekkain olevat roomalainen luku |
ja S-kirjain.

Kaavaluonnoksessa on selkeasti kerrottu kaavamerkintdjen sisaltoé
kohdassa Asemakaavamaéaraykset ja -merkinnat:

A1 Asuinrakennuksen rakennusala.

A2 Asuin-, liike-, palvelu- ja toimistorakennuksen

rakennusala.

WHA1 Erityisen merkittava rakennus, joka on
suojeltu osana Vanhan Rauman maailmanperintékohteen
kokonaisuutta. Rakennus on erityisen herkkad muutoksille.
T Talousrakennuksen rakennusala.
Kyseiset poikkiviivat ovat pohjakartan viivoja esim. olemassa olevan
sorapinnan ja nurmikon rajat. Kyseiset viivat eivat ole
asemakaavamerkint6ja. Pohjakarttaviivat on kaavakartalla esitetty
harmaina, jolloin ne erottuvat kaavamerkinndista.



Kysymys: Onko tdmaé kaikille vanhan Rauman asukkaille yleinen
tieto, ettd kaikki voivat hakea kdyttdétarkoituksenmuutoksia liike- tai
toimistotiloihin rakennuskiellosta huolimatta? Vai antaako
rakennustarkastaja Timo Heinila tallaisen etuoikeuden vain ||

I Miksi?

Vastaus: Vanhassa Raumassa on voimassa rajattu rakennuskielto,
joka koskee muun muassa rakennusten tai niiden osien
kayttotarkoituksenmuutoksia. Mikali rakennuksen tai sen osan
kayttotarkoitusta halutaan muuttaa, tulee hakea poikkeamista
rakennuskiellosta. Poikkeamishakemuksista pyydetaan lausunnot
Museovirastolta ja ELY -keskukselta ja poikkeamispaatoksen tekee
kaupunginhallituksen kaavoitusjaosto.

Ystavallisin terveisin
Mervi Tammi
Kaavoitusarkkitehti

Planning Architect, MScArch
puh./tel. +358 44 793 3664

mervi.tammi@rauma.fi

Rauman kaupunki, kaavoitus
Rauma town, Planning Dept.
Kanalinranta 3, PL 104
26101 Rauma Finland

www.rauma.fi

Lihetety: torstai 2. maaliskuuta 2023 13.00

Vastaanottaja: Eskolin Juha <Juha.Eskolin@rauma.fi>; Suvanto Tomi < Tomi.Suvanto@rauma.fi >; Tammi Mervi
<Mervi.Tammi@rauma.fi >; Raitio enri <Henri.Raito@rauma.fi >; Laine Pekka POL Lounais-Suomen
Poliisilaitos <pekka.laine@poliisi.fi>; POL_VP_Lounais-Suomi_pl_Laillisuusvalvonta <]aillisuusvalvonta.lounais -
suomi@poliisi.fi>; ulkoskil@gmail.com <ulkoskil@gmail.com>; Keitaanniemi Henrik
<Henrik.Keitaanniemi@rauma.fi >; Makela Minna (VaKa) < Minna.Makela@rauma.fi>; Makinen Jouni
<Jouni.Makinen@rauma.fi>; Virola Outi <OutiVirola@rauma.fi >

Aihe: Huomautukset kaavauudistukseen kiinteistolla
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UUSI KAAVA

Hyva kaavoitusosasto,

Olen ollut tapaamisessa Henri Raition kanssa 16.2.2023, koskien uutta kaavoitusta kiinteistéllani.
Huomauttaisin seuraavista asioista, joihin odotan vastauksia:

1. Miksi talousrakennuksen/uudisrakennuksen paikkaa on muutettu kiinteistéllé_

Haluan séilyttda vanhassa kaavoituksessa olleen paikan talousrakennukselle. En nde mitaan
syyta miksi rakennuksen paikkaa muutettaisiin. Rakennusneliot (25m2) kuuluvat kaikki minulle. En
halua missdan nimessa sauna/talousrakennuksen ikkunoiden osoittavan suoraan
toimistorakennukseen péin.

2. Mika on talousrakennuksen mitat uudessa kaavassa? Laitettu pitkulainen muoto noin 7m x 2m.
Erittain epakaytanndllinen uudisrakennukselle, mihin voi suunnitella saunatilat ja kodinhoitohuoneen,
joita P&atalossa ei ole.

3. Olen tontin pddomistaja. Maa-alueesta omistan 2/3 ja maksan siita kiinteistdveroa. Minulla on
kiinteistolla kylliksi maapohjatilaa parkkeerata oma autoni uudisrakennuksen eteen, kun se on
sijoitettu tontin perélle. Toimistorakennuksella ei ole maapohjatilaa parkkipaikkaan. Sain e
_tiedoksi, etté parkkipaikkaa ei tarvitse kaavoittaa tontille, koska omistan maapohjan, niin voin
siihen parkkeerata autoni. Onko tama totta?

4. Mika on tontin maksimi rakennusnelioméaara? 50%?
5. Mita tarkoittaa kiinteistollani kaavassa olevat termit:

e IS (vanhassa kaavassa)

e | (vanhassa kaavassa)
o A1

o A2

e WH1



e poikkiviivat = Alueen sisdiselle jalankululle varattu alueen osa?

= Ohjeellinen alueen tai osa-alueen raja?

Minut on kutsuttu 26.1.2021 Rauman Rakennusvalvontaan

allekirjoittamaan kéyttétarkoitusmuutosta koskevaa hakemusta. ||| GG a2k
muutosta toimistorakennuksensa muuttamista asuinrakennukseksi, vaikka Vanhassa
Raumassa on tilld hetkelld rakennuskielto (koskee rakennuslupia ja kdyttétarkoitusmuutoksia)
Vanhan Rauman uuden kaavoituksen takia. En allekirjoittanut sopimusta.

Paikalla olivat kaavoitusarkkitehdit Henri Raitio '|a Mervi Tammi, sekd rakennustarkastaja Timo

Heinilé ja toimistorakennuksen omistaja Rakennusvalvo nnan mukaan
_omistama rakennus kiinteistolla on siis tana paivana

toimistorakennus voimassa olevan rakennusluvan mukaan (liitteena todiste 11.2.2021), koska
en allekirjoittanut sopimusta ja kdyttétarkoitusmuutoksia ei saa tehdd Suomen lain mukaan
ilman kiinteistén paaomistajan lupaa. Jos kaavoitusosastolla on jotain

muuta lainmukaista tietoa, joka poikkeaisi tasta tiedostani, voi kirjalliset dokumentit minulle
lahettaa.

6..0nko tdma kaikille vanhan Rauman asukkaille yleinen tieto, ettd kaikki voivat hakea
kayttoétarkoituksenmuutoksia liike- tai toimistotiloihin rakennuskiellosta huolimatta? Vai antaako
rakennustarkastaja Timo Heinila téllaisen iksi?

Terveisin,



Vanhan Rauman asemakaavamuutos
Luonnosvaihe 2

Mielipide:

LIITE

Kun Vanhan Rauman kaupallisessa kehittédmisessa on tarkoitus sailyttéd& olemassa
olevat liiketilat niin perusasiana on toimiva likenneyhteys ja parkkipaikat liiketilojen
laheisyyteen.

Kauppakadun Kalatorin puoleinen paa ei ole liiketiloille parasta mahdollista sijaintia.
Tamaé on johtanut liiketilojen muuttamiseen asuintiloiksi, joka voitaisiin osaltaan
valttaa sallimalla liiketilojen eteen muutamia paikoitustiloja esim. 2 h pysékainti-
ajalla.

Meill& tdémé on ollut ongelmana ja esitamme Kalatorille|ljiiketiojen eteen
ainakin 3 kpl pysakointipaikkoja.

Paikat palvelisivat myds Marelan museossa kayvié asiakkaita sekd Rauman
Yrittajien toimiston iltakokouksissa kayntia (vuokralla ko. kiinteistéssa)

Ystavallisin terveisin

karttaote, jossa parkkipaikkaehdotus
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Rauman kaupungin kaavoitusjaostolle

MIELIPIDE Vanhan Rauman asemakaavan muutosluonnoksesta 2

Tama mielipide koskee torialueen vaihtoehtoja, toripaviljongin viitesuunnitel-
maa ja Ruandlan/ent. KOPin talon tonttia. Ensimmaisen luonnosvaiheen mieli-
piteemme on voimassa edelleen tassa luonnoksen toisessakin vaiheessa. Li-
saksi haluamme todeta seuraavaa:

Kauppatorin uudisrakentamisen vaihtoehtoja ei ole tutkittu luonnosvaihe yk-
kdsta pidemmalle. Ainoastaan viitesuunnitelman paviljongin mittoja on pienen-
netty, mika on tietenkin hyva asia. Esitetyt vaihtoehdot ovat kaavamaisia eika
niitd ole kehitetty eteenpain. Arkkitehtuurikilpailulla olisi varmasti saatu toriana-
lyysiraportissa esitettyja vaihtoehtoja perusteellisemmin tutkittuja ja kehityskel-
poisempia ratkaisuja torin jarjestamisesta. Autopaikkojen lukumaarakin voisi
vaihdella ratkaisusta riippuen.

Toripaviljongista esitetdan uusi viitesuunnitelma. Nk. toriportiikin arkkitehtuu-
rissa ei sinansa ole moittimista, mutta ko. paikalla rakennus on turhan huo-
miota herattava ja lilan korkea - toriportiikki anastaa huomion toria reunusta-
vilta rakennuksilta eika vahenna torin visuaalista rauhattomuutta. Toripaviljon-
gin pitéisi jatkaa modernilla tavalla suomalaista puuukaupunki rakentamisen
perinnetta, olla aikaa kestava, yksinkertaisen eleetdn ja alisteinen vanhalle
Raatihuoneelle. Vaihtoehdossa, jossa toripaviljonki on sijoitettu rajaamaan
Raatihuoneen toria, paviljongin tulisi olla mahdollisimman lapinakyva silta osin
kun se sijoittuu raatihuoneen eteen.

Asemakaavan luonnosvaiheen 2 erityismaarayksissa todetaan, etta puita ei
saa istuttaa torille. Kieltoa perustellaan silla ettd "puut eivat kuulu keskiaikai-
sen kaupungin keskeisille katu- ja torialueille”. 1800-luvun Raatihuoneen to-
rista ei kuitenkaan ole paljoakaan jaljelld torin nykymuodossa. Tuntuu oudolta
ettei torialueen laajaa autojen pysakadintialuetta, KOPin talon suojelua ja huo-
miota herattavaa portiikkirakennusta pidetd vahintaankin yhta sopimattomana
kuin puuistutuksia.

Entinen KOPin talo on edelleen suojeltu korkeimmalla mahdollisella suojelu-
maaraykselld. Kaavoittajan esittamissa vaihtoehdoissa yhtena tavoitteena on
kuitenkin tdman tillirakennuksen nykyisen nékyvyyden heikentaminen. Vaikut-
taa ristiriitaiselta. Mielestamme rakennuksen mahdollista purkamista ei pida
estadd suojelumaaraykselld. Rakennushan on kiistatta tdysin sopimaton ympa-
ristdonsa. Onko Vanhan Rauman rakentamisen kerroksellisuuden sailyttami-
nen tassa tapauksessa perusteltua? Mielestdmme ei. Yksi vaihtoehdoista pi-
taisi olla tdman Ruandlan tontin uudisrakentaminen modernilla puurakennuk-
sella aikaa kestavalla tavalla vuosikymmeniksi eteenpain. Kuten luonnos 1 -
vaiheen mielipiteessamme todettiin, Raatihuoneentorin rajauksen voi tehda
my06s puu- ja/tai valaisinrivilla.



Jotta Vanhan Rauman asemakaavan muutosta voidaan vieda eteenpain mutta
torialueen vaihtoehtoja tydstaa edelleen, ehdotamme torialueen ja Ruandlan
tontin jattamista pois asemakaavan muutoksesta. Lisaksi ehdotamme, etta
KOPin talolle ei esitetad suojelumaaraysta.

Espoossa 14.05.2024

Yhteyshenkilot:

Muut mielipiteen esittajat:



Helminen Jussi
Suorakulmio

Helminen Jussi
Suorakulmio

Helminen Jussi
Suorakulmio

Helminen Jussi
Suorakulmio

Helminen Jussi
Suorakulmio

Helminen Jussi
Suorakulmio

Helminen Jussi
Suorakulmio


Rauman kaupunki
Kaavoitusjaosto
Kanaalinranta 3 (PL 41)
26101 Rauma

Henri Raitio ja Mervi Tammi

POHDINTOJA VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAN LUONNOSVAIHEESEEN 2

YLEISTA

Olen toiminut 30 vuotta yrittdjana Vanhassa Raumassa, joista 17 vuotta myos kiinteiston
omistajana. Ndiden vuosien aikana ei ole voinut olla huomaamatta kaupan murrosta. Viimeisen
neljan vuoden aikana maailman tilanteesta johtuen murros on ollut niin vaikuttava, etta sita ei
kukaan ole osannut ennakoida. Kivijalkakauppa painii syvissa ongelmissa, mika heijastuu
keskustojen elinvoimaisuuteen. Vanhassa Raumassakin on viimeisten vuosien aikana taas sulkenut
useampi kauppa ovensa, eika vield varmasti ole kaikkea nahty.

Uudella asemakaavalla tullaan ohjaamaan rakennusten kayttda taas vuosikymmeniksi eteenpain.
Heraakin kysymys, onko siina otettu riittavan tarkasti huomioon kaupan murroksesta johtuva
kaupunkikeskustojen muuttuva tila, mika jo nyt on selkedsti havaittavissa. Uusi kaava kieltaa
liikekiinteiston muuttamista asuinkayttéon. Tama on tdysin ymmarrettavaa niin kauan, kun
kauppa voi hyvin ja vuokralaisia 16ytyy. Jos kiinteiston omistaja ei kuitenkaan saa tiloihinsa
vuokralaista, ja tulovirta loppuu, kiinteiston kunto rapistuu. Tasta hyva na esimerkkina on torin
reunalla sijaitseva vanha ”“Kavasteen talo”: Ranneissa kasvaa kaksimetriset koivut, ikkunoiden
karmit madantyneet puhki, maalipinta rapistuu ja kiinteiston sisatiloissa haisee niin voimakkaasti
home, ettd vuokralaisen saanti jatkossa vain hankaloituu. Tama on paitsi kosmeettinen haitta
Vanhalle Raumalle, myds pian rehellisesti fyysinen riski ohikulkeville jalankulkijoille.

I <iinteisto sijaitsee Kuninkaankadun ja Pappilankadun kulmassa. Liikekiinteistddn kdynti on
Kuninkaankdun puolelta. Tontilla on uuden kaavan mukaan kohtuullinen maara kayttamatonta
rakennusoikeutta, mikd mahdollistaa rakentamisen esim. majoitustoimintaa varten. Jukka Koivula
on luonnostellut 2010-luvun alkupuolella tontille asuinrakennuksen, mika kunnioitti sijoittelullaan
rakennusinventaarion mukaan tontilla aiemmin sijainneita rakennuksia. Tuolloin kieltdva paatos
tukeutui voimakkaasti uuden asemakaavan valmisteluun.



Pappilankatu ei ole, eika koskaan tule olemaankaan, liikekatu. Talldkin hetkelld aidan toisella
puolella vain metrin paassa sijaitsee asuinkiinteistd. Toivonkin, ettd uudessa kaavassa
mahdollistettaisiin myds asuinkiinteiston rakentaminen tontille liikekiinteistdn sijaan. Kaavassa
tulisi mahdollistaa myos|JJ Il likekiinteiston ylakerran muuttaminen takaisin asuinkayttéon.
Tama ei vaadi mitdaan muutoksia talon julkisivuihin.

Nama edellamainitut ehdotukset kulkevat mielestani kasi kddessa Kuninkaankadun toisella
puolella sijaitsevan- kiinteisto6n kohdistuvien kaavaehdotuksien kanssa.

LIIKENNE

Kaavoituskeskutelussa on esiintynyt myos mahdollinen liikenteen rajoittaminen Vanhassa
Raumassa. Jotta Vanha Rauma pysyisi jatkossakin elonvoimaisena, on meidan huolehdittava sen
saavutettavuudesta. Liikenteen rajoittaminen ei tata edista. Mielestani lapiajoliikenne ei ole
ymparivuotinen ongelma, vaan sita esiintyy vain kavelykatuaikaan. Tallgin se aiheuttaa
vaaratilanteita. Tama on kuitenkin helposti estettavissd esim. kaukosdadettavien kulkue steiden
avulla.



Rauman Kaupungin kaavoitusosasto

kaavoitus@rauma.fi 15.05.2024

Vanhan Rauman asemakaavamuutos luonnos vaihe 2 (AK 01-102 )

Kirjallinen mielipide koskien korttelia N RN

Huomautuksia kaavaluonnokseen :

1. Uuden kaavaehdotuksen mukaan rakennusoikeutta on vihennetty
voimassa olevaan kaavaan verrattuna 40m2. Lisiksi toisen
rakennuspaikan osa on muuttunut A2 tilasta T tilaksi ( 80 m2). Nama
uuden kaavan ehdotukset vihentdvit kiinteiston arvoa merkittavésti joka
kaavan laatijan tulee kompensoida.

2. Uudessa kaavaehdotuksen tonttikohtaisessa erityisméérdyksessd on
mielestimme astuttu jo kohteen arkkitehdin rooliin méérittelemalla
kuistien paikat, lukumédrd ja niiden kéyttdtarkoitus. Tdnddn emme tiedd
mahdollisten huoneistojen madrdd emmeka sijoittelua. Uudessa
ehdotuksessa on rakennusten sijainnit viety tontin rajoille. Se heikentda
luonnonvalon saamista rakennusten sisétiloihin ja samoin on kattovesien
hallinta naapuritonttien jo olemassa olevien rakennusten katoilta vaikeaa.

3. Pyyddamme muuttamaan ehdotetussa kaavassa:
- rakennusoikeuden takaisin 380 m2 kuten voimassa olevassa kaavassa.

- T tilaksi muutetun vanhan rakennuksen merkinnin A1 :ksi.




- Muuttamaan kulmaan sijoitetun rakennuksen sijaintia 1,5 m tontin
rajasta sisépuolelle.




Rauman kaupunki/kaavoitus

Mielipide koskien Vanhan Rauman uutta kaavaluonnosta vaihe 2, |l piharakennuksen

osalta, NN

Vaadin, ettei uudenkaavasuojelupaatds tule koskemaan kyseista rakennusta. Syyna tdhén on
rakennuksenerittdin huono kunto. Rakennuksen kunnosta on tehty selvitys Rauman kaupungin ja
Suomen Rakennuskonservoinnin toimesta / Niko Paloselta. Kuntotarkastuksessa todetaan, etta
rakennus on varsin huonossa kunnossa ja pitdéd kunnostaa/rakentaa kaikilta osin. Rakennuksen
hirsinen osuus on ollut eldinsuojana ja tasta kaytdsta johtuen se on pahasti lahonnut, myés muissa
rakennuksen osissa ontodella paljon lahovaurioita.

Rakennuksen korjaaminen museoviraston ohjeita noudattaen ei ole mitdan jarkea.

Kaupunki itse purkaa hyvakuntoisia vain 50-60 vuotta vanhoja rakennuksia, vedoten niiden huonoon
kuntoon.

Rakennusta on korjattu vuosien saatossa mm. huopakatto on uusittu, tukirakenteita korjattu, maalattu
keittomaalilla, maata poistettu rakennuksen ymparilta. Tasta huolimatta mm. navettaosan betonilattia
on romahtanut lisda, joka johtuu osin puiston puoleisen maanpinnan noususta. Katolta on aina
runsaslumisina talvina ollut pakko lapioida lumi pois katon romahtamisvaaran takia.

Rakennusta on asukkaiden toimesta rahallisesti mahdotonta korjata suojelumaaraysten mukaisesti
perinteisin menetelmin sellaiseen kuntoon, etté se séilyisi tuleville sukupolville.

Pyydan tarkan selvityksen siitd, mita suojelumaaraysten mukainen korjaus kadytdnnéssa tarkoittaa

Vaadin, ettd kaava ei tulla muuttamaan talousrakennuksen ja tontin rakennusoikeuden kohdalta.




Séhkoposti 21.5.2024 17:04
Mielipiteitd Vanhan Rauman kaavaan

Yleisesti

On hyvi asia, ettd kaavaa on valmisteltu rauhassa ja huolella. Siind on ainakin pyritty
ottamaan kaikki huomioon.

Padsdantoisesti minun mielesténi asiassa on onnistuttu hyvin. Kaikkien mieliksi ei ehka
koskaan voi olla.

Taloni kohdalta miké4n olennainen ei muutu. Muutokset ovat positiivisia, mikéli
kivijalkakauppa pysyy

ihmisten valikoimissa. Tosin jos tulevaisuus onkin toisenlainen, tyhjé liiketila tuskin on
edustava kaupungillekaan.

Saan tyhjélle osalle tonttia mahdollisuuden uudisrakentamiseen, ja nykyisen liiketilan
"perdosa" on mahdollista muuttaa asunnoksi, jos maailma muuttuu sithen suuntaan.
Erityisesti jos ehdottamani muutos "rajasta" hyvéksytdédn, siind on jarkedkin.

kohdalla ei tapahdu oleellisia muutoksia. Rakensimme sen pihalle v. 2022-23
jétekatoksen, joka palvelee
I T:iminkaltainen yhteisty lienee hyvid ja toivottavasti saa laajempaa
mahdollisuutta. [l portti oli iso projekti.

Nykyinen kaava, niin kuin tulevakin kaava vaatii portin. Mikéli portti tehd4én kaikella tavalla
niin, ettd se palvelee pitkdén ja ottaa

huomioon Vanhassa Raumassa hyvéna pidettdvéd rakentamistapaa, portti on aika lailla
arvokas. Meidén porttimme

kustannus oli yli 40 000 €. Tama ei ole kaava-asia, mutta uudisrakentamisen tukeminen pitdd
ratkaista ldhitulevaisuudessa.

Olisiko Vanhan Rauma sddtié mahdollinen toimija? Nytkin se toimii, mutta esim. portin
rakentamisen maksimituki on 4000 €,

joten se ei houkuttane rakentamaan. Kaikissa tapauksissa tuen pitdd olla samankaltainen kuin
Museoviraston tuki.

Liikenne

o parkkipaikkoja ldhelld Vanhaa Raumaa ja sen sisilld tulee kehittdé: viitoitus paikoille
ja sielld opastus palveluihin pitdd jarjestaa.

e liikkuminen Karin kampukselta esim. Vanhaan Raumaan tulee miettia

e esteettomyys Vanhassa Raumassa!

e Vanhan Rauman liikkeitten henkilokuntien parkkipaikat pitdisi pohtia



Kévelykatu on kaupalle tiarked ja samalla vaikea. Ympérivuotinen kédvelykatu ei ole
mahdollista, kesdaikana taas valttiméaton.

Katujen sulkeminen pienelld kynnyksella tulee tehdd mahdolliseksi. Téll6in on harkittava
etdohjattavia esteitd ja lupaprosesseja

joustavoittaa edelleen.

Aikanaan ns. markettikaavassa oli ehtona kevyen liikenteen vdyld Vanhaan Raumaan.
Tavallaan timéa on olemassa, mutta aika takapajuinen. Markettialueen isolle parkkipaikalle
voisi jittdd auton, ja sieltd siirtyd jalan vanhan kaupungin kivijalkaliiketarjonnan pariin,
kunhan vdyl4 olisi hyvin merkitty, suora, kaunis, valaistu, houkutteleva...

Elinvoima

Taméi on tulevaisuuden kannalta tirkein asia. Tamén kehittimiseen tarvitaan ideoita, halua,
pohkoyttikin ja rahaa. Raha pitéd tulla

jollakin oikeudenmukaisella tavalla kaupungilta, kiinteistojen omistajilta, yrityksilta,
valtiolta, EU:lta, hankkeilta, Rauman isoilta yrityksilt4,

sddtioilta ...

YHTEISTYOTERVEISIN




Vanhan Rauman asemakaavamuutos

Haluaisin jattda mielipiteen asemakaavamutokseen liittyen kohteesta_. Poistuvassa kaavassa
oleva rakennusala ja sen uudelleen sijoittaminen siipimaiseksi laajennukseksi olemassa olevalle
talousrakennukselle on ehdotelma, jonka ndin pihakatselmuksen yhteydessa.

Pihakatselmuksen yhteydessa keskustelimme uuden pihavaraston rakentamisesta tontille tuota
rakennusoikeutta hydédyntden. Mervi Tammi ja Henri Raitio suhtautuivat positiivisesti suunnitelmaan, jossa
varasto sijoitettaisiin-etelépéédyn ja siina sijaitsevan talousrakennuksen muodostavan aukon
kohdalle. Nain ollen kummankaan rakennusten huolto- ja korjaustoimenpiteet eivat estyisi ja varastolle
syntysi luontevampi paikka.

Rakennusinsindori Pertti Pirinen on piirtdnyt jo alustavan suunnitelman taman ajatuksen perusteella ja
hakisin mielellani sille rakennuslupaa jo ennen heindkuuta.

Toivon, ettd tdma mielipide huomioidaan ja rakennusalaa voidaan siirtaa tai pilkkoa tekemamme
suunnitelman totetuttamiseksi.



Rakastunut Raumaan ry
info@rakastunutraumaan.fi

Rauman kaupunki
Kaavoitusjaosto
Kanaalinranta 3 (PL 41)
26101 Rauma

MIELIPIDE VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAN LUONNOSVAIHEESEEN 2

Rakastunut Raumaan ry haluaa kiinnittda asemakaavan muutoksessa huomiota seuraaviin
seikkoihin:

Yleista taustaa yhdistyksen toiminnasta, Vanhan Rauman alueesta sekéa sen elinvoimasta
Yhdistys edustaa monia alueella toimivia yrityksia. Sen tehtdvana on huolehtia alueen ja koko
Rauman keskustan kaupallisesta elinvoimasta. Vanha Rauma on liitetty Unescon
maailmaperintdkohteiden listaan, koska se on ainutlaatuinen esimerkki eldvasta ja hyvin sailyneesta
vanhasta pohjoismaisesta puukaupungista.

Jotta alue edelleen sailyisi ja olisi elava, on kaksi asiaa, joista on huolehdittava. Alueen kiinteistot on
pidettava kunnossa, ja elinvoimaa kehitettdva. Nama kaksi ovat tekijoita, jotka kulkevat kasi kadessa.
Kiinteistdt ovat padosin yksityisessa kaytossa. Taman vuoksi niista huolehtiminen edellyttaa
taloudellisen perusteen, mika syntyy aktiivisesta kaytosta eli elinvoimasta.

Elinvoimaa ei synny ilman kaupallisuutta. Jos Vanha Rauma halutaan pitaa elavana ja
hyvakuntoisena, ensisijainen tavoite tulee olla huolehtia siita, ettd alueella on toimiva liike-elama.
Keskitymme lausunnossamme alueen kaupallisuuteen vaikuttaviin tekijoihin, koska kaupallisuus ja
sen toimivuus ovat elinehto Vanha Rauman rakennusten kunnossa pysymiselle ja alueen sailymiselle
Unescon maailmanperintokohteena.

Liikenteen rajoittaminen seké alueen turvallisuus ja viihtyisyys

Kaavassa kaupallisiin asioihin vaikuttavat pdaosin kaksi asiaa; alueen liikennejarjestelyt ja niihin
liittyen pysakdinti alueella. Vastustamme ehdottomasti pysyvaa liikkenteen rajoittamista, koska silla
on haitallisia vaikutuksia seka alueella toimivien yritysten etta torin kaupalliseen toimintaan. Tori on
kaupungin ja Vanhan Rauman sydan. Sellaisia liikenne- tai muita jarjestelyja ei tule tehda, mitka
haittaavat torin kaupallista toimintaa. Olemme kuitenkin sitd mielta, etta alueen
liikenneturvallisuuden ja asiointimukavuuden lisdamiseksi sen nopeusrajoitusten noudattamiseen
olisi kiinnitettadva huomiota.

Yhdistyksemme kokee tarkeaksi lisata alueen viihtyisyytta ja turvallisuutta. Ajoneuvojen suuren
ajonopeuden lisaksi huomattavan vaaran aiheuttavat pyorailijat ja skuutit, jotka ajavat katukaytavalla
paikoin jopa suurempaa nopeutta kuin autot. Niiden kovan vauhdin lisdksi vaaraa aiheuttaa etenkin
niiden ajaminen liikenteeseen nahden "vaaraan" suuntaan. Tama kulkusuunnan vastaisesti
pyoraileminen tulisi pyrkia estamaan vaaratilanteiden valttamiseksi. Monen Vanhan Rauman liikkeen
ulko-ovesta astutaan suoraan jalkakaytavalle. Tama aiheuttaa vaaratilanteen pydrailijalle ja skuutilla
kulkevalle, kun ovi akkia avataan suoraan eteen. Toisaalta vaaratilanne syntyy ovesta ulostulijalle, kun
liilan nopeaa vauhtia ajava pyora tai skuutti tormaa ovesta ulos astuvaan. Naita tilanteita ovat monet
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alueen kauppiaat ja asiakkaat olleet todistamassa pelastaessaan ovista ulos astuvia lapsia, jotka ovat
olleet jadmassa auton, pyoran tai skuutin alle tullessaan ovesta. Lapset liikkuvat nopeasti eika
milldan kulkuneuvolla lilan nopeasti liikkuva kuljettaja pysty vaistamaan tositilanteessa.

Pyséakoinnin vaikutus elinvoimaan

Toinen alueen kaupallisuuteen ratkaisevasti vaikuttava tekija on pysakadinti. Pysakoinnin
mahdollisuuksia ei saa rajoittaa, vaan on etsittdva uusia mahdollisuuksia pysakadintiin. Tyhja
kauppakeskuksen tontti on otettava pysakdinnin kayttodn niin isolta alueelta kuin se on mahdollista.
Tontin pysakdintialueen laajentamisesta syntyy kustannuksia, mutta ndma kustannukset tulevat
takaisin alueen elinvoiman ja tata kautta vetovoiman lisddntymisenda. Me kaikki haluamme saada
kaupunkiin ihmisia Rauman kaupunkikeskustan ja koko talousalueen ulkopuolelta. Tama on
mahdollista vain huolehtimalla riittavista ja helposti kaytettavissa olevista pysakointialueista.

Pysakointialueille tulisi asentaa opastetauluja, joissa kerrotaan kartalla keskusta-alueen
pysakdintialueet. Turistit eivat tieda Vanhan Rauman lahelld olevia pysakointialueita, eivatka niita
tunne kaikki paikallisetkaan. Tasta syntyy vaikutelma siita, ettei jarkevia mahdollisuuksia pysakadintiin
ole ollenkaan. Talldin alueen liikkeita ei kayteta ja ostovoimainen henkild suuntaa marketteihin.
Pysakdinnin mahdollisuuksia on pyrittava loytamaan lisaa ja niista tiedottamista selkeytettava. Tieto
pysakdintipaikoista on hyva olla saatavilla kaupungin nettisivuilla, mutta se eiriitd. Kun autoilija
saapuu taydelle pysakointipaikalle, han ei etsi lahinta paikkaa netista. Jos alueella on taulu, joka
kertoo pysakodintipaikat, han suuntaa niista lAhimmalle ja jaa asioimaan Vanhan Rauman liikkeisiin.

Kaupallinen elinvoima ja kaupungin panostukset

Yhdistyksemme jasenistolla on vakava huoli kaupallisen vetovoiman hiipumisesta keskusta-alueella.
Toimimme jo nyt monen yksittaisen yrittajan osalta kriittisessa hetkessa. Ja koska tilanne on kriittinen
monen kohdalla, se on sita koko alueella kokonaisuutena. Siksi kaavalla ei missdan tapauksessa saa
rajoittaa kaupallisen elinvoiman kannalta tarkeita toimintoja.

Rauman kaupunki on panostanut huomattavasti Lumen valotapahtumaan ja Jouluevankeliumiin.
Nama tapahtumat lisaavat sen hetken vetovoimaa ja ihmisia alueella. Nailla tapahtumilla on tarkea
roolinsa ja paikkansa. Ne tuovat nakyvyytta ja pitkalla tahtaimella lisdavat koko alueen vetovoimaa,
kun ihmiset toivottavasti tulevat matalammalla kynnykselld Raumalle naiden tapahtumien
ulkopuolellakin. Nama panostukset eivat kuitenkaan muutu euroiksi liikkeissa tapahtumien aikana,
koska ihmiset tulevat katsomaan niita, eivat ostoksille. Yritykset ovat testanneet tata pitamalla
liikkeitaan auki, mutta ihnmiset eivat kay liikkeissa naiden tapahtumien aikana. Osasyy on, etta he ovat
pukeutuneet talvisdahan, eika talvipukeutuminen suosi liikkeissa asiointia. Vain osa kahviloista saa
jonkin verran taloudellista hydtya naista kahdesta tapahtumasta. Vanha Rauma ei kuitenkaan saily
elinvoimaisena pelkastaan kahviloilla, vaikka niiden rooli alueen viihtyisyydessa onkin tarkea. Nama
tapahtumat ovat merkittavia kaupungin brandin nakyvyyden kasvattamiseksi, mutta ne eivat auta
alueen yrityksia juuri tadssa hetkessa.

Koska moni yritys kamppailee kannattavuuden kanssa pohtien toiminnan lopettamista vakavammin
kuin koskaan aikaisemmin, on pystyttava lisdksi tekemaan yhteistyota, jossa kaupungin toimet
antavat tukea yritysten toiminnalle. Nama asiat on otettava huomioon myds kaavauudistuksessa.
Monet kivijalkakauppiaat ovat talla hetkella jopa vakavamman tilanteen edessa kuin koronavuonna.
Taman vuoksi on tarkeaa, etta kaupunki osoittaa halunsa tehda pitkakestoista yhteistyota ja
toimenpiteita, jotka tukevat alueen kaupallista elinvoimaa.



Suojelun tarvitsemat vastavuoroiset toimenpiteet ja kaupungin panostus

Vanha Rauma on Unescon maailmanperintokohde ja se on sellaisena sailytettava. Ymmarramme
tarpeen suojella rakennuksia ja niissa olevia yksityiskohtia. Ymmarramme myads tarpeen olla
sallimatta minka tahansa huoneiston muuttamisen asunnoksi. Ennakoimattoman kayttétarkoituksen
muutoksen mahdollistaminen rajoittaisi kiinteistdihin kohdistuvaa investointihalukkuutta. Samalla
toivomme ymmarrettavan, ettd Vanha Rauma autioituu hyvin nopeasti, jos sen kaupallinen elinvoima
hiipuu viela lisda. Kaikkiin siihen vaikuttaviin tekijoihin Rauman kaupunki ei voi vaikuttaa, mutta niihin
joihin se voi, sen on ehdottomasti nain tehtava. Haluamme séailyttaa terveen kiinteistdkannan
alueella, mutta se voi sailya vain, jos kiinteistot ovat kaytossa. Taloudellinen tuotto on omistajille
tarkeaa. Kiinteistonomistajilla ei ole kiinnostusta, eika edes taloudellista mahdollisuutta pitaa
kunnossa tyhjaa kiinteistoa.

Siksi kaikessa kaavaan liittyvassa on suojelun vastapainona huolehdittava liikenteen sujuvuudesta ja
pysakointimahdollisuuksien kehittamisesta seka aktiivisesta tiedottamisesta niiden osalta. Ajatus
pysakointipaikkojen vahaisyydesta saa kuluttajan siirtymaan markettien asiakkaaksi. Meidan on
yhdessa pystyttava luomaan todenmukainen kasitys elamyksellisesta ulkoilmaostoskeskuksesta.
Vanhassa Raumassa pysakoéintialueiden sijainti on tarkea elementti tdssa kokonaiskuvassa.

Torin asema ja uudet suunnitelmat

Kaavassa kasitelldan myos torin uudelleen muotoutumista. Yhdistyksemme ei torikauppiaiden
nakokulmasta nde mitaan niin ratkaisevaa hydtya uuden kaavan mahdollistamalla rakennuksella, etta
sen suunnitteluun tai rakentamiseen olisi kokonaisuuden kannalta jarkevaa panostaa taloudellisesti
sellaista summaa mita siihen tulisi panostaa, jotta se olisi kaavassa suunnitellun mukainen.
Torikauppiaat pitavat nykyisista katoksista, eivatka ole valmiita maksamaan enempaa voidakseen
tehda kauppaa kokonaan sisatiloissa. Torikaupan elavoittdmiseksi on tehtava muita toimenpiteita, se
ei ratkea uudella rakennuksella. Kun otetaan huomioon myds purkamis- ja rakentamisvaihe, vaikutus
olisi painvastainen.

Jos katsotaan jossain kohdin valttamattédmaksi rakentaa torille katokset korvaavaa rakennus, se tulisi
tehda arkkitehti Timo Tuomolan suunnitelman tyyliin, kdyttamalla hyvaksi vanhoja rakenteita
purkamatta nykyisia. Tahan yhdistyksemme nakee kaksi tarkeaa syyta. Katosten purkaminen ja uuden
rakentaminen aiheuttaa torin kdyton keskeytyksen, joka olisi perinteiselle torikaupalle lahes
kuolinisku Raumalla. Yhdistyksemme pyrkii aktiivisesti kehittamaan ja aktivoimaan torikauppaa,
mutta jos tori on pois toiminnasta ja kauppa siirtyy muualle remontin ajaksi, voimme lopettaa
ajatuksen aktiivisesti toimivasta torikaupasta Raumalla.

Vanhan purkaminen ja uuden rakentaminen tuo lisdksi valtavat kustannukset, joiden panostukseen ei
ole osoitettavissa jarkevia elinvoiman lisdantymiseen perustuvia syita. Kun tarvittaessa tehdaan
Tuomolan mallin mukaista rakentamista, voidaan syntyva taloudellinen saasto kayttaa esimerkiksi
huoltorakennuksen parantamiseen ja tarvittaessa pieneen laajennukseen. Syntyvaa saastoa voisi
jakaa myos erillisind avustuksina niille kiinteiston omistajille, jotka pitavat rakennusten ulkoisesta
kunnosta huolta. Pienena torin ilmeen kohotuksena toimisi toripoytien sailytysvaunun vaihtaminen
alueella sopivaan puiseen rakennelmaan. Taman voisi tehda, vaikka heti.

Kévelykatu kesalla ja ympérivuotisesti

Yhdistyksemme suhtautuu positiivisesti kavelykatuun kesaaikana siitakin huolimatta, etta se
aiheuttaa paanvaivaa tavarantoimittajille ja etenkin huonosti likkumaan paaseville henkildille, joilla ei
ole invalidin ajo- ja pysakdintilupaa. Se tuo kuitenkin alueelle spontaaneja kdynteja liikkeissa seka



turistien etta paikallistan osalta. Myoskaan elamyksellisyyden merkitysta ei voi vaheksya. Torikaupan
sujuvuus ja torin viereiselle pysakodintialueelle paasy autolla on kuitenkin ehdottomasti turvattava
myos kavelykadun ajan. Muutoinkin pysakointimahdollisuuksia kavelykadun aikana on aktiivisesti
kehitettava.

Kavelykadun kadytdnnon jarjestelyissa positiivista on nyt saavutettu pitkajanteisyys, aikataulujen
ollessa méaaritelty eteenpain enemman kuin vuodeksi. Yhdistyksemme toivoo kavelykadun
toteutukselta, etta kavelykatu nayttaisi kavelykadulta, jotta lilan suurella nopeudella tapahtuvaa
liikennetta voitaisiin vahentda. Nopeuden hillitseminen niin autoilta, polkupyoriltad kuin skuuteiltakin
lisda paitsi kdvelykatualueen viihtyisyytta, myds sen turvallisuutta ratkaisevasti.

Kavelykadusta puhuttaessa on kuitenkin tarkeaa, ettei tehda julkisia keskustelunavauksia
kokoaikaisesta kdvelykadusta Vanhassa Raumassa. Kun kivijalkakaupat alueella, kuten koko
Suomessa, taistelevat selviytymisestaan, on tarkoituksen mukaista yrittaa saada lisaa yrityksia tyhjiin
toimitiloihin alueen elinvoiman lisadmiseksi. Tata asiaa ajatus ymparivuotisesta kavelykadusta ei tue,
painvastoin se heikentaa merkittavasti yritysten halua muuttaa, toimia tai investoida Vanhaan
Raumaan. Silla onko tutkimuksessa todettu kavelykadun pitkalla aikavalilla tuovan etuja alueen
toimijoille, ei tassa taloudellisessa tilanteessa ole merkitysta. Yrityksilla ei ole mahdollisuutta katsoa
pitkan aikavalin tavoitteita, kun ne miettivat jokapaivaista taloudellista selviytymistaan.

Joustava paatoksentekomalli ja tiedottaminen

Yhdistyksemme toivoo Rauman kaupungilta tarvittavaa joustavuutta paatdksentekoon, mikali alueelle
ilmenee kiinnostusta uusista yrityksista ja toimialoista. Jos suojellut rakennukset eivat mahdollista
jonkin liiketoiminnan tarvitsemia olosuhteita, toivomme viranhaltijoilta positiivista suhtautumista ja
ehdotuksia asian ratkaisemiseksi, ettei uuden yrityksen tulo Vanhaan Raumaan kariudu
viranomaistoimintaan. Yhdistyksemme ei halua maailmanperintdkohteen arvojen vastaista toimintaa,
vaan realistista ja myotamielistd suhtautumista nykyisiin ja uusiin potentiaalisiin toimijoihin.

Mielestamme on rakentavampaa, ja kaikkien kannalta hyodyllisempaa, jos keskustelun ja
tiedottamisen karki olisi se mita on mahdollista tehda sen sijaan, etta kerrotaan mita ei saa tehda.

Yhteenveto

Rakastunut Raumaan ry toivoo, etta taloudellisen tuen lisaksi kaupungin muukin tuki olisi
pitkajanteista ja jokapaivaisessa elamassa nakyvaa. Tama tulisi ottaa huomioon niin, ettei liikennetta
rajoitettaisi kesan kavelykatuajan ulkopuolella, vaan sen nopeuden hillitsemiseksi tehtaisiin kaikki
voitava ja pysakointimahdollisuuksia seka niista tiedottamista kehitettaisiin.

Rakastunut Raumaan ry:n hallituksen puolesta

puheenjohtaja


Helminen Jussi
Suorakulmio


Sivul/4

MIELIPIDE VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAMUUTOKSESTA / Vaihe 2

Vanhan Rauman asemakaavamuutos vaihe 2 on nahtavilld 28.3.-16.5.2024.

Yleisesti ottaen kaavan tavoitteet ja keskiaikaisen kaupunkirakenteen tyypilliset piirteet on hyvin
oivallettu. Kaupunkikuvan rakeisuus ja tilallisuus jatkaa yleensa olevassa kaavassa maariteltyja
periaatteita. Vaiheessa 2 on kaavaluonnokseen tullut uusia maarayksia, jotka aiheuttavat
tulkinnan vaikeutta ja osin ristiriitoja em. hyvien tavoitteiden kanssa.

Muutamia huomioita ja mielipiteita kaavaluonnoksesta / vaihe 2:

I o tullut runsaasti uutta rakennusoikeutta, joka mahdollistaa muusta
Vanhan Rauman keskiaikaisesta puukaupunkirakenteesta selkedsti poikkeavan
rakentamisen yo. tavoitteiden vastaisesti. Samoin korttelissa vaiheessa 1 ollutta “pihalta
pihalle” -kulkemista on vahennetty ja ohjattu ihmisia kulkemaan "sisalta sisalle”
vhdyskaytavia pitkin. Tama kehitys ei istu Vanhan Rauman kaupunkirakenteeseen.
Uudisrakennus il tontilla tayttas 2-kerroksisena Iahes koko pihan (1), ja peittas
vanhojen hirsirakennusten julkisivut. Tallainen ylimitoitettu taydennysrakentaminen ei
mitenkdan istu kaavan periaatteisiin rakentaa pihapiireja vanhan puukaupungin
rakennettuun ymparistoon ja rakeisuuteen soveltuvasti. Vastaavaa uudisrakentamista
puurakennusten tontille ei Vanhassa Raumassa ole sallittu. Tonteilla tulee olla rakennusten
rajaama piha, jonka tilallisuus muodostuu reunoille rakennettujen rakennusten
julkisivuista: siina paarakennukset, ulkorakennukset, aidat ja portit muodostavat tonteille
hierarkkisesti ja mittakaavallisesti harmonisen kokonaisuuden.

Liikekortteleihin esitetyt yhdyskadytavat eivat kuulu Vanhan Rauman
kaupunkirakenteeseen. Niiden tulisi olla vain poikkeuksia. Katuvarsikaupat ovat alueelle
tyypillisia ja ensisijaisia, ei solukkomainen kauppakeskusajatus. Riittdvan levyiset palokujat
ovat tarkeita historiallisesti ja palosuojelun vuoksi. Sen sijaan joitakin liiketontteja voidaan
vhdistaa kapeilla porteilla.

Kayttotarkoitusmaaraykset ovat hyvin yksityiskohtaiset ja siksi kaava vaikuttaa kovin
tiukalta. Toisaalta asuinrakennuksiin sallitaan varsin vapaasti erilaisia kayttotarkoituksia.
Paikon tulee kohtia, jotka vaikuttavat eriarvoisilta . Haastetta tulee ndaiden maaraysten
tulkinnassa.

Kaavan muutosluonnoksessa pyritaan liian korostetusti maarittamaan tai mahdollistamaan
rakennuksia liiketoimintaan sellaisissakin tapauksissa, jossa rakennuksessa ei ole ollut
liikkeita. Kaupallinen selvitys antaa liian ylioptimistisen kuvan liiketoimintojen lisdamiseksi.
Asumisen tukemista tulisi painottaa myos liikekortteleissa, alue ei saisi autioituailta -
aikaankaan. Liiketoiminta vaatii yleensa tilojen muutoksia, jotka ovat usein ristiriidassa
sailyttamista koskevien erityismaarayksien kanssa. On my6s mahdotonta valvoa
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liilketoiminnan muutoksia muutosluvan mydntamisen jalkeen. Liian tiukka liiketoiminnan
"pakko” voi paikoin johtaa rakennusten tyhjana pysymiseen ja hoidon laiminlydntiin.

Erityisesti tulisi estaa sen suuntainen kehitys, jossa Vanhasta Raumasta rakentuu kulissi,
jossa rakennukset ovat vain stailattavia lavasteita, vailla sen suurempaa
rakennustaiteellista tai -historiallista arvostusta.

Vanhaan Raumaan kuuluu asuminen myos liikekortteleissa (keskustatoimintojen alue).
Asuminen lisda alueen monimuotoisuutta ja myos valvontaa. K3 ja K5 -maaraykset eivat
salli asuinrakentamista paikoin rakennuksissa, joissa on jo nyt asuinrakennukseksi
soveltuva huoneisto.

A1l -rakennusaloilla ei tulisi sallia (enintdan) puolta rakennusalasta liiketoimintaan.
Nykyisen kaavan maaritelma max 20 %, mutta enintdadan 50 m2 tulisi riittaa. Talldinkin
parempi olisi rajata toiminta palvelu- ja toimistokayttoon. Lahes kaikissa A-1 -merkityissa
rakennuksissa ei ole koskaan ollut liikkeitd, eika ndin tulisi olla jatkossakaan. Liiketilojen
aiheuttamat vaikutukset eivat vastaa asumisen vaikutuksia. Asukkaiden, tilojen ja pihojen
arvojen sailyminen on vahintaan yhta keskeista kuin alueen sailyminen erikoiskaupan
alueena.

A2 -rakennusalojen maardys antaa aivan liian 10ysan kayttotarkoituksen mahdollisuuden.
Tallaisia asumiseen (A1) paremmin sopivia rakennuksia tai rakennusaloja on myos K-
rakennusaloilla.

Majoitustoimintaa on kaavoitettu varsin runsaasti. Majoitustoiminta ei saisi muuttaa
perinteista asumisen tapaa.

Kaavamaarayksissa on yleisesti suojelusta mainittu: ” Suojelu koskee koko
kulttuurihistoriallista kokonaisuutta: rakennuksia sisatiloineen, kiinteda sisustusta seka
pihaa rakenteineen ja kasveineen.” Ndin sanottuna maarays vaatisi tarkennusta.
Rakennukset ovat kovin erilaisia ja ko. lause koetaan, etta kaikki suojellaan. Kaikkien
rakennusten inventointi oisi tietysti toivottavaa, jolloin arvokkaat vanhat rakennusosat
(lankkulattiat ja -katot, paneeliseinat ja -katot, valiovet, listoitukset, kattomaalaukset,
sisdikkunat, portaikot) ja kiinteat kalusteet (kaakeliuunit, leivinuunit, piisit, valaisimet)
tulisivat listattua. On huomattu, etta viela nykyaankin rakennuksista puretaan historiallisia
rakennusosia tai kiinteaa sisustusta tietamattomyyttaan tai arvostuksen puutteesta.
Ohjeistus ja neuvonta olisi tassakin tarkeaa. Suojelun lisaantyessa tulisi Vanhaan Raumaan
myodnnettdvien korjaus- ja entisdintiavustusten maara kasvaa samassa suhteessa.

Yleisia pysdkointialueita tulisi olla joka ilmansuunnassa Vanhan Rauman tulliaidan
tuntumassa. Harmaiden veljesten puisto, joka nykyaankin toimii pysdkointialueena,
voisi/tulisi olla jatkossakin tarked pohjoispuolen pysakointialue Iahella kirkkoa ja toria.
Alueen voisi jattaa kaavasta pois ja miettia puistoalueen hyédyntamista pysakoéinnissa
myodhemmin, kun tiedetdan linja-autoaseman tuleva sijoitus. Viherreittiyhteys saadaan



Sivu3/4

mahtumaan kapeammallekin kaistalle, kuten nykyaankin on — puuistutuksia voitaisiin lisata
kevyen lilkenteen vaylan viereen. Toisaalta avoin pysakdintialue mahdollistaa
kirkkonakyman pohjoisen suuntaan.

Liikennesuunnittelussa tulee varmistaa, ettei pysakointiliikenne ahtaudu asuinkaduille.
Nykyiset rajoitukset asuinkaduilla tulee sailyttaa. Kaduilla pp/ht -méaaritelma on lahes
kokonaan poistettu ja kadut on yleisesti merkitty whhk-kaduiksi. Antaako tama vaaraa
signaalia ja luvan normaaliin autoiluun? Pitdisikd mieluummin antaa vaikutelma, etta
asuinkortteleiden katuihin kuluu rauhallisempi, pihakatuluonteinen liikenne ja lapiajon
kielto. “Tikapuumerkinta” ja pp/ht -merkinta tulisi sailyttda vanhan kaavan mallin mukaan.
Talldin my6s asuinkortteleiden luonne seka kaupunkirakenteen hierarkkinen jasentyminen
tulisi selkedmmin esiin. Kavelykatujen sijasta tulisi keskeisilla kaduilla tahdata
hidaskatutyyppiseen ratkaisuun. Naulamaen historiallisesti harvinainen tulliaidan
sisdpuolinen “linnamuurikatu” tulisi toteuttaa (kevyen liikenten vaylat Eteldkadulle kuten
nykyisessa kaavassa). Asumisen osalta riittdisi autopaikkanormiksi esim. 1 ap/ 120 m2.

Miksi torin muuttaminen on otettu mukaan asemakaavan muutokseen? Torilla uuden
rakennuksen luonnokset eivat tunnu vielakaan istuvan ymparilla olevien rakennusten
massoihin, saati vanhan kaupungin rakeisuuteen. Kuitenkin nykyinen katosrakennus
Oysteineen on massoiltaan ja sommittelultaan varsin hyvin paikkaansa sopiva
mahdollistaen erilaiset toritoiminnot. Olevien rakenteiden Iahtékohdista on mahdollista
tehda toritoimintaa palvelevaa lisdrakentamista ja olevien rakenteiden detaljiikan
parantamista. Siitd olen esittanyt vaihtoehtoja julkisuudessa. Mikali pohditaan
rakennusalaa torille, pitdisiko se osoittaa niin, etta oleva katosrakennus mahtuu sen
sisdan? Silloin Isokirkkokadun ja Vahakirkkokadun kadut olisivat selkeammin huomioitu.
Rajuun purkamiseen ja uudisrakentamiseen ei ole tarvetta.

Vahéaraastuvankadun YVH-tontilla palautetaan olleita rakennusmassoja. Koko tontille on
merkitty maanalainen tila. Poikkeuksellisen suuri kaivuuoperaatio. Ainakin yhdelld
asuintontilla on ollut mietinndssd maanalaisen parkkihallin tekeminen. En lammennyt
ajatukselle.

Tammelan pihalle siirretty aitta on ehdotettu purettavaksi Vanhaan Raumaan
sopimattomana. Olkoonkin, ettd on aittarakennuksena poikkeuksen iso, niin
korjausrakentamiskeskuksen isolla tontilla siirretty hirsirakennus sopii olemaan
uudisrakennuksena. Suuri osa Vanhan Rauman hirsikehikkoja on maaseudulta siirrettyja.
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Vanhan Rauman uusi asemakaava tulee olemaan vahintaankin valtakunnallisesti merkittava
maailmanperintokohteen rakentamista ohjaava asiakirja. Olisi suotavaa, etta kaavan sisallosta
jarjestettaisiin luonnosvaiheessa seminaari tms., jossa asiaan perehtyneet asiantuntijat voisivat
pohdiskella kaavan pohjalta rakentuvaa Vanhan Rauman tulevaisuutta. Silloin kaavalle tulisi myds

lisda painoarvoa maailmanperintéavustuksia jaettaessa. Tassa vaiheissa kiirehtiminen ei ole
hyvaksi.

Raumalla 16.05.2024
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MIELIPIDE VANHAN RAUMAN ASEMAKAAVAN LUONNOSVAIHEESTA 2
Yleista

Vanha Rauma Yhdistys ry:ta perustettaessa 50 vuotta sitten elavana sailyneen Vanhan
Rauman ja sen rakennushistoriallisten arvojen vaaliminen perustavana ajatuksena yhdistyksen
saantéihin. Yhdistys edustaa myds yli puolta Vanhan Rauman kiinteist6ista ja tuo nain
merkittavalla tavalla esille alueella asuvien ja siella toimivien ndkékulmia. Kiinteistét ovat seka
asuin- etta liikerakennuksia. Aktiivisen ja avoimen keskustelun avulla yhdistys pyrkii edustamaan
rakentavaa ja enemmistén kannattamaa nakemysta seka |6ytdmaan sovittelevat ratkaisut
toisistaan eroaviin mielipiteisiin.

Asemakaava-arkkitehti Reino Joukamon ja Jukka Koivulan vuonna 1981 laatimassa
asemakaavassa suojeltiin Vanhan Rauman merkityksellisimméat rakennukset eli noin 300
rakennusta, miké pelasti olennaisesti kokonaisuuden. Rakennukset ovat t&dnéd paivana merkittavasti
paremmassa kunnossa kuin aikoinaan ja olennaista on ollut asukkaiden seka kiinteisténomistajien
keskuudessa syntynyt suojeluhalu, jota yhdistys on pyrkinyt edistdmaan ja yllapitamaan.

Suurempi uhka kuin rakennusten kunto onkin tdna paivana Vanhan Rauman elinvoimaisuus ja
eldvyys. Suuria liikehuoneistoja on pitkid ajanjaksoja tyhjina ja liikekatujen sivukatujen kaupallinen
vetovoima on vahentynyt merkittdvasti. Kun aikaisempaa asemakaavaa tehtiin, pelattiin
liketoiminnan valloittavan asuinkiinteistéjen sisapihatkin, nyt esitetty huoli on taysin painvastainen.

Filosofian tohtori Aura Kivilaakso kulttuuriperinnén tutkimuksen alalta toteaa, ettd rakennussuojelun
tarkoitus ei ole rakentaa kaupungista pysdhtynytta tilaa, jossa muutokset ovat kiellettyja tai
epatoivottuja. Rakennusten sailymisen yksi tarkeimmistéa perusedellytyksistd on kaytéssa
pysyminen, mika tarkoittaa, ettd kohteen on mukauduttava myds ajassa ja kayttdjadkunnassa
tapahtuviin muutoksiin. Silloin rakennuksesta my&s huolehditaan paremmin, kun taas tyhjilleen
jaényt rakennus rappeutuu ennen pitkda. Rakennusten museoiminen ei edista elinvoimaa.

Vanhaan Raumaan ajan saatossa muuttaneet ovat ymmartaneet hyvin maailmanperintékohteen
omaleimaisuuden. Julkisuuteen annettu mielikuva siita, ettd asukkaat tuhoaisivat rakennuksensa,
jollei kiinteist6ja saada nopeasti lahes tdydelliseen viranomaisvalvontaan, on vahingollinen
epéluottamuksen osoitus, joka heikentdd suojelutahtoa seka luottamusta myés viranhaltijaa
kohtaan. Sadantdjen muuttaminen jalkikateen on aina kyseenalaista.



Maardykset ja ohjeet

Vanhan Rauman rakennuksia ei tule yleisesti museoida johonkin tiettyyn aikakauteen, vaan
jokaisella talolla on oma asukkaisiinsa liittyva historiansa seka nykyisyys, johon kukin sukupolvi
jattdd oman jalkensé, myds nykyinen.

Suojeluarvot eivat ole yksiselitteisia tai helposti mitattavissa. Kiinteisténomistajalle tarkeimpia
suojelun apuvaélineitd ovat korjaustapaohjeet seka neuvonta. Korjaustapaohjeiden tulee olla
helposti ymmarrettavia, yksiselitteisia, kuvallisia seka perusteltuja, jotta tavallinen asukas pystyy
niitd noudattamaan. Lisdéntynyt byrokratia ja tarpeeton hankaloittaminen lisdavét riskia siita, etté
korjaustoimenpiteistd ei ilmoiteta tai niihin ei haeta lupia.

Asemakaava-aineistossa olevia vield keskenerdisia erityismaarayksia on talla hetkelld 57 sivua ja
lopullinen koko ylittdnee 100 sivua. Esitetyt erityismaaraykset ovat kuitenkin suurimmalta osaltaan
ohjeita ja neuvoja, ja vain pieni osa voidaan tulkita todellisiksi varsinaisiksi maarayksiksi.
Adjektiiveja kuten "laadukas” tai "hillitty” on juridisesti mahdotonta todentaa, jolloin ne ovat
kadytanndssa suosituksia.

Yhdistys esittaa siksi, etté nyt listatuista laveasti ja tulkinnanvaraisesti esitetyista
erityismaarayksista varsinaiseen asemakaavaan liitetdan vain ne kohdat, jotka ovat todellisia
maarayksia, muut ovat ohjeita. Korjaustapaohjeita voidaan nain péivittaa ja ajankohtaistaa tiedon
ja tekniikan kehittyessé ilman, etta itse asemakaavaa taytyisi muuttaa.

Suojelun laajuus

Vanhan Rauman kiinteistdnomistajien tapaamisissa ei keskusteltu kaavoittajan pyrkimyksesta
littdd myds rakennusten sisétilat suojelun piiriin. Sisdtilojen massasuojelu on siksi tullut yllatyksena
asukkaille ja asia ilmeni vasta asemakaavan toisen luonnosvaiheen yleisétilaisuudessa, l&dsnéolijan
sita erikseen toistuvasti kysyessa. Kiinteistbnomistajien tapaamisia ei ole kirjattu dokumentteina ja
rakennusten sisétiloja ei ole inventoitu, jolloin ei voida tietaa, mita nyt edes suojeltaisiin.

Massasuojelu, iiman perinpohjaista inventointia, ei ole perusteltua tai edes kohtuullista. Nyt
esitetddn suojeltavaksi 500 rakennuksen siséatilat, mukaan lukien liikkerakennukset. Kuten
kaavoittaja toteaa, monessakaan rakennuksessa ei silti enda ole edes jaljella mitdan suojeltavaa.
Mahdolliset epatoivotut sisatilojen muutokset ovat jo tapahtuneet, eika ole mitdan merkkeja siita,
ettd maailmanperintd tai kulttuuriympdaristo olisi jostain erityisesta syysta nyt vaarassa.

Yhdistys ndkee paremmaksi vaihtoehdoksi sen, ettd suojelu kohdistetaan merkityksellisiin asioihin.
Yhdistys esittada, ettd erityismaarayksella suojeltavaksi osoitettaisiin muun muassa kaakeliuunit,
toimivat tulisijat, hirsikehikot, inventoidut kellarit sek& yli satavuotiaat autenttiset kiinteat kalusteet.

Yhdistys pitaa toivottavana, ettd mahdolliset seka julkisivultaan ettad sisatiloiltaan hyvin sailyneet
kiinteistét voidaan kuitenkin merkitd kokonaan suojeltavaksi omistajan ja kaupungin yhteisty6ssa.
N&in saadaan merkittavat rakennukset perustellusti suojeltua siséatiloineen. Yhdistys on valmis
auttamaan kaupunkia nadiden kiinteistdjen tunnistamisessa. Kiinteistbnomistajan seka kaupungin
yhteisesti sopima suojelu ehkadisee myds mahdollisia valituskierteita tai korvauskiistoja.

Ylimitoitettu viranomaisvalvonta myds heikentéisi korjausneuvonnan edellytyksid. Asiantuntijoiden
taholta on useasti todettu, ettd Rauman kaupungin maailmanperintdkohteeseen osoittamat
henkildstéresurssit ovat vajavaiset. Vanhasta Raumasta puuttuu muun muassa rakennustutkija,
maailmanperintdkohteen koordinaattorin virka on talla hetkelld sivutoimisesti hoidettavana.
Yhdistys on kirjelméinyt resurssien puutteesta jo vuosia sitten Rauman kaupungille, mutta ei ole



saanut minkdanlaista vastausta. Vuorovaikutus kiinteistbnomistajien kanssa on myds heikentynyt,
kun Vanhan Rauman erityiselimesta poistettiin yhdistyksen edustus ilman mitaan keskustelua.

Omaisuudensuoja ja korvaukset

Vanhan Rauman kiinteist6t ovat I&hes taysin yksityisomistuksessa ja asuinalue poikkeaa nain
huomattavasti esimerkiksi Suomenlinnasta, toisesta Unescon maailmanperintdkohteesta.
Yksityistd henkil6a ei voi velvoittaa museoimaan omaisuuttaan vain omalla kustannuksellaan,
mutta my6skaén tukirahoilla toimiva kulissikyla ei ole aidosti eldva kaupunkiymparisto.

Nyt esitetty massasuojelu on jopa kansainvalisesti poikkeuksellista. Massasuojelu aiheuttaisi
toteutuessaan todennakdisesti mittavan, ehka jopa miljoonaluokan korvauskiistan. Maankaytté- ja
rakennuslain mukaan asemakaavan toteuttamisesta aiheutuva haitta tai vahinko taytyy
yksiselitteisesti korvata. KKO:n tulkinnan mukaan korvauksen aiheuttaa jo tilojen muuttamisen
rajoittaminen niin, etta niitd olisi voinut kayttdd muuhun tavanomaiseen, kohtuullista hy6tya
tuottavaan tarkoitukseen.

Asemakaavamateriaalissa on ilmoitettu suunnitteluun vaikuttavat lait, mutta jatetty taysin
huomioimatta omaisuudensuoja. Omaisuudensuoja on ihmisen perusoikeuksia, joka on vahvistettu
useissa ihmisoikeussopimuksissa, kuten Euroopan unionin perusoikeuskirjassa. Asemakaavassa
ei voida yksityiskohtaisesti sopia korvauksista, mutta siina tulisi kuvata korvauskiistojen prosessi,
jossa ovat mukana Rauman kaupunki, ympéaristdministerid ja Maanmittauslaitos.

Yleisesti tiedossa on, etté rakennusten suojelusta asemakaavassa aiheutunut haitta ja vahinko on
rahan sijasta korvattu kiinteisténomistajille rakennusoikeudella. Aiheesta I6ytyy useita tutkimuksia
seka asiantuntija-artikkeleita. Kun Raumalla tehtiin suojelukaava vuonna 1981, toimittiin myds
nain. Aikaisemman suojelukaavan laatijan vahvistuksen mukaan rakennusoikeutta annettiin sen
verran, ettd asemakaava saatiin hyvaksyttya. Yhdistys pitda moitittavana, etta johtava viranhaltija
vaittda yleisdtilaisuudessa aikaisemman kaavoittajan lausuntoa epéluotettavaksi ja kiistéda
totuudenvastaisesti myés monivuotisten Vanhan Rauman asukkaiden todistuksen.

Korvaus ei luonnollisesti ole yhdenvertainen tai tdysin matemaattisesti laskettavissa. Eraat
kiinteistbnomistajat saivat mittavasti rakennusoikeutta, toiset véhemman ja kolmannet eivat
pyytaneet mitdan. Myds tonttien koot rajoittivat mahdollisuuksia. Tiedossamme on, ettéd myds
nykyisessa kaavoitusprosessissa rakennusoikeutta on saatu korvaukseksi suojelemisesta.

Uudessa asemakaavassa osa kiinteistbnomistajista on my6s menettdméassa rakennusoikeutta.
Rakennusoikeuden menetys on vielda ongelmallisempi asia kuin suojelukorvaus. Oikeusoppineet
ovat tulkinneet kyseessa olevan mahdollinen sopimusrikkomus, jos aiemmin korvauksena annettu
rakennusoikeus vied&aéan nyt pois. Yhdistys toivoo, ettd kaavoittaja neuvottelee kyseisten
kiinteistbnomistajien kanssa ja pyrkii I6ytdmaan myos lain edellyttdman hyvéksyttavan ratkaisun.

Suojeltavat talousrakennukset

Kiinteistjen sisépihalla sijaitsevien, aikaisemmin suojelemattomien talousrakennusten suojelu ja
kaytdn rajoittaminen on myds herattanyt huolta. Rakennukset on katsottu usein arviointia
huonokuntoisemmaksi ja suojelun lisddvan merkittavasti korjauskuluja seka rajoittavan kayttéa.

Kaavoittaja toteaa jopa itse, ettéa piharakennusten sisétilat ovat usein menetténeet alkuperaisen
kayttétarkoituksensa. Yhdistys ei my&skadan née, kuinka piharakennuksen kayttétarkoitus
vaarantaisi Vanhan Rauman kulttuuriympaérist6a. Kiinteistdjen sisépihoilla olevat rakennukset



tulisikin olla mahdollista ilman poikkeamislupaa muuttaa toiseen kayttétarkoitukseen, johon
rakennus on otettavissa julkisivua olennaisesti muuttamatta ja rakentamismaaraysten mukaan.

Kaavoittaja on yleisétilaisuudessa ilmoittanut, ettd talousrakennusten muuttaminen hormillisiksi
saunatiloiksi tai takkahuoneiksi tulisi olemaan jatkossa sallittua. Sisapihojen talousrakennusten
sisétilat tulisi olla mahdollista my&s muuttaa vierashuoneiksi ja airbnb-kaytté6n. Sallitut
kayttdtarkoitukset tulee selkeésti ilmoittaa asemakaavassa eika jattaa niin sanottuja harmaita,
tulkinnanvaraisia alueita. Yhdistys ndkee joustavuuden mahdollisuutena alueen elévoéittamiseksi
sekd myo6s korvauskiistoja vahentavana tekijana.

Rakennusten monikayttoisyys

Asiantuntijat ovat esittaneet huolensa siita, ettd asuinrakennuksia voidaan suurelta osin ottaa
likekayttéon jopa niin, etta toimiston sijoittaminen kadunvarteen vaikuttaisi merkittavasti
ympaéristéon. Liikerakennusten muuttamista monikayttéisiksi ei kuitenkaan vastavuoroisesti olla nyt
mahdollistamassa. Asuintalojen ja likerakennusten kohtelu tulisi olla yhdenvertaista.

Yhdistyksen esittdmassé vaihtoehdossa niin sanottujen ateljé-asuntojen julkisivun puolelle jaisi
ammatinharjoittajan liike- tai tyotyétila, ja muu osa rakennusta voitaisiin ottaa asuinkdyttéon, joka
on ollut Vanhassa Raumassa my®&s historiallinen rakennusten kayttétapa. Asemakaavatydn
konsultit eivat vastusta rakennusten monikayttoisyytta, vaan suhtautuvat kriittisesti ainoastaan
likerakennusten muuttamiseen kokonaisuudessaan asuinkayttéon.

Vaestén vdaheneminen ja muuttotappio on katsottu huolenaiheeksi aina maakuntatasolla asti.
Pienikin asukaslisdys Vanhassa Raumassa voisi piristda eldvyyttd seka vahvistaa alueen
kulttuurimydnteisté bréndid, houkuttelevana asuinymparistona esimerkiksi taiteilijoille ja
kasitydlaisille. Rakennukset tulevat myds paremmin kayttéon, jolloin niistd huolehditaan hyvin.

Asemakaava-alueella sijaitseva rakennus tulisi olla mahdollista ottaa ilman poikkeamislupaa
osittain muuhun kayttéon, kun nykyinen kayttétarkoitus sailyy julkisivun puolella, rakennuksen
julkisivu ei olennaisesti muutu ja rakennus tayttda voimassa olevat rakentamismaaraykset.
Ratkaisu ei katkaise millaan tavalla yhtenaista liikekiinteistéjen ketjua eika sité vastaan ole esitetty
perusteita. Kyseisia rakennuksia ei pida maarata etukateen, vaan omistajan vapaus tehda tai olla
tekemé&ttd muutosta tulee sailyttaa.

Kaavan puute onkin talla hetkella joustamattomuus, jolloin tulevaisuudessa tullaan kohtaamaan
ongelmia, silléd kukaan ei tieda mitkd ympariston ja yhteiskunnan vaatimukset ovat muutaman
kymmenen vuoden kuluttua. Poikkeamisluvan erityiseksi syyksi tulisikin asemakaavassa kirjata
oleellinen ja vakiintunut muutos ymparistéssa. Kirjaus myds kaanteisesti suojelisi tarkeimpien
likekatujen Kauppakadun ja Kuninkaankadun sailymista liiketoiminnan aktiivisina ymparist6ina,
silla néilla alueilla ei oleellista ja vakiintunutta muutosta ole tapahtunut.

Pysakointi

Kun vield Vanhan Rauman edellisessa hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa esitetdan jonkinlaisena
saavutuksena pysakdintipaikkojen poistaminen, ollaan itse aiheutettu osa ongelmaa. Nyt
asemakaavaluonnoksessa todetaan, ettd pysakéintipaikkoja ei olla vAhentdmassa. Linjaus on
hyva, silld Vanhan Rauman paras ja tehokkain keino kavelyn edistdmiselle on toimiva pysakainti.
Vapaata parkkiruutua etsiva ja sen johdosta kapeilla kaduilla kierteleva autoilija ei ole kestavan
kehityksen mukainen tavoite.



Yleisétilaisuudessa kerrottiin, ettd asemakaavassa seka asuin- etté liikekiinteistdille esitetty
autopaikan velvollisuus 100 nelidmetrid kohden koskisi my6s vanhoja kiinteist6ja. Vaatimus on
yhdistyksen mielestd maankaytto- ja rakennuslain hengen vastaista, silla asemakaavassa maaratyt
autopaikat tulee lain mukaan jarjestaa rakentamisen yhteydessa, eikd se koske vahaista
lisdrakentamista tai muutosrakentamista. Vanha Rauma Yhdistys ei ymmarra, miksi autopaikkojen
vaatimus tehtéisiin nyt takautuvasti jopa satoja vuosia vanhoille kiinteistdille.

Kaavoittaja ilmoitti yleisétilaisuudessa myos, ettd vanhan kiinteistén omistajan olisi tarvittaessa
lunastettava vuosittain sadoilla euroilla autopaikka jostain kaupungin osoittamalta
pysakoéintialueelta, mutta paikkaa ei silti saisi omaan kayttéon. Tama vaikuttaa saamiemme
yhteydenottojen perusteella jalleen asemakaavan laatimisesta aiheutuneelta haitalta ja vahingolta,
jonka rahallinen vahinko on helppo méaaritelld. Autopaikan kaupungilta lunastamaan joutuneet
tulisivat vaatimaan kaupungilta korvauksena saman summan, kuin joutuisivat maksamaan.

Kaupallinen elinvoima ja liikkenne

Vanhan Rauman kaupallisen elinvoiman perustekijéitd on monipuolinen erikoisliikkeiden verkko,
joka tuo alueelle vierailijoita. Saavutettavuus on yksi tdrkeimmista liiketoiminnan menestymisen
edellytyksistd, tutkimusten mukaan sen merkitys on ehka kolmannes elinkelpoisuudesta, eika
esteita tulisi siksi rakentaa kevyin perustein. Muuten vaarannetaan Vanhan Rauman nykyinen,
matkalaisten toimesta vuosittain noin 45 miljoonaa euroa alueelle tuova toiminta.

Asemakaavan ratkaisujen tulee perustua tutkittuun tietoon ja selvityksiin. Kaupallisen selvityksen
yhteenvedossa todetaan — asiaa lainkaan aiemmin késittelemétta ja perustelematta — kuinka
Kuninkaankatu tulisi muuttaa kdvelypainotteiseksi kaduksi. Useat viranhaltijat ovat vakuuttaneet,
etta téllaista ei olla tekeméassa, joten miksi tavoite on edelleen liitetty asemakaavaan? Samoin
likennesuunnittelun yhteydessé esitetyt Kuninkaankadun ja Kauppakadun liikenneméaarat ovat
viranhaltijan mukaan véaaria. On kyseenalaista, ettd vaarat luvut pidetdan edelleen mukana.

Liikekatujen varrella asuvat eivat kokeneet yleisétilaisuudessa kerrotun mukaan edes yéllista
likennetta hairitsevaksi, eniten danta aiheutui valttamattémasta huoltoajosta ja puhtaanapidosta.
Kaupungin keskustaan muuttava ymmartaa kohtaavansa enemman hairiéitd kuin maaseudulla.
Todellisiin liikenneongelmiin on Vanhassa Raumassa aina puututtu. Vuosia sitten hairiéta aiheutti
mydhainen kortteliralli, joka nyt on kokonaan poistunut. Vanha Rauma Yhdistys on ollut mukana
ideoimassa vilkkaimman turistisesongin kévelykatuajasta myds entista turvallisempaa.

Jos verrataan aikaisempia, Rauman osayleiskaavassa A-insinddrien kirjaamia liikennemaaria,
voidaan todeta, ettéd péainvastoin kuin halutaan esittaa, henkildautojen maara Vanhan Rauman
kaduilla on vahentynyt vuosien mittaan huomattavasti. Osayleiskaavan liikennemaarat eivat
my&skaan tue lainkaan vaitettd, ettd suurin osa Vanhan Rauman liikenteesta olisi turhaa lapiajoa.
Sen sijaan huomattava osa Kauppakadun liikenteestd kdantyy Hauenguanossa Kuninkaankadulle.
Selvittdmatta kuitenkin jaa, johtuuko asia katujen yksisuuntaisuudesta tai onko autoilija pysahtynyt
joko Kauppakadulla tai Kuninkaankadulla.

Konsulttina kaytetty liikennesuunnittelija on todennut tavoitteenaan olevan, etté autoilijan kokemus
Vanhassa Raumassa olisi niin epamiellyttéva, ettéd henkil® palaisi jatkossa pyoraéillen tai kavellen.
Tama uskomus ei perustu minkaanlaiseen tutkittuun tietoon. Suomen maailmanperintékohteiden
yhdistyksen tutkimuksen mukaan 76 % tulijoista saapuu Vanhaan Raumaan henkiléautolla.
Todennakdisempaa on, ettd Vanhan Rauman sijaan autoilija suuntaisi jatkossa helposti
saavutettavaan markettiin ostoksille ja vahinko kaupalliselle elinvoimalle olisi merkittava.



Liikenne ja pysakdinti Vanhassa Raumassa tulisi olla sujuvaa ja hankaloittamisella on kielteisia
kaupallisia vaikutuksia, jotka ovat toteutuneet monissa kaupungeissa. Jos parannuksia ei tehda
siksi, etté liikennesuunnittelijan ainoa tavoite on autoilun estdminen, kyseinen ideologia ei ole
Vanhan Rauman etu. Yhdistys pitdd oikeana kaavoittajan ilmoittamaa ratkaisua, ettd kaavassa ei
esitetd katujen katkaisemista.

Vanhan Rauman kavelijéiden ja pyorailijdiden turvallisuutta tulisi ensin pyrkia parantamaan helposti
tehtavilld, osin asemakaavan ulkopuolisilla toimilla. Esimerkiksi ohitusvaylien liikennevalojen
pienikin tehokkaampi ajastus véahentaisi liikennettd myés Vanhan Rauman kaduilla. Kaavoittajan
esittdma ylinopeuden tunnistava "hymynaama” likekadulla on myds kokeilemisen arvoinen ajatus.

Erilliset vaylat eri likkumismuodoille tutkitusti lisdavat kaikkien liikenneturvallisuutta ja kun
paakaupunkiseudulla rakennetaan miljoonilla euroilla baanoja ja tunneleita, Vanhassa Raumassa
kevyelle liikenteelle olisi mahdollista kunnostaa pienin kustannuksin Raumanjokea mukaileva,
tdydentava vaihtoehtoinen reitti. Isopoikkikadun ja Isokirkkokadun valinen muutaman metrin
levyinen hiekkatie ei télla hetkella jostain syystad ndy asemakaavassa. Pohjankadun asukkaat ovat
myds esittdneet katuaan uuden tieliikennelain mukaiseksi pyérakaduksi, joka mahdollistaisi silti
myd&s moottorikdyttdisen liikenteen molempiin suuntiin.

Vanhan Rauman tulisi valita oma suuntansa ja yhdistys toivoo etsittdvan uusia ndkemyksia,
karjistdvan ja eripuraa aiheuttavan vastakkainasettelun sijaan. Pienet asiat eivat yksindan ratkaise
ongelmia, mutta yhdessa niilla on merkitysta.

Vanhassa Raumassa 16.5.2024




Saatekirje,

Asia: Sisapihan rakennusoikeus

Olemme teettaneet arkkitehtitoimisto ARKdot Oy, Kati Suomi, kesékuussa 2024
havainnekuva-luonnokset/| | | ] lll sisapihan mahdollistavasta rakentamisesta.

Luonnos on tehty ensisijaisesti hotellimajoitustoimintaa varten. Kuitenkin niin, ettd sama
rakennusmassa voi muotoutua kaavan mukaan myods myymala ja liiketoimintaa varten.

Vanhan Rauman kaavoitus tehdaan pitkalla aikavalilla tulevaisuuteen, jolloin haluaisimme
varmistaa ||| I tontin tehokkaan kaytén. Majoitustoiminnan mahdollistaminen
tontille tuli uuden kaavan valmistelun myo6ta. Taustalla on Vanhan Rauman elinvoiman
kehittaminen.

Tarkoituksenamme on tassa kaavaluonnos vaiheessa hakea tontille mahdollisimman
tehokkaita ja hyotykaytettaviarakennusnelioita, niin hotelli-, myymal&-kuin lilketoimintaa
varten. Jolloin my6s rakentaminen olisi taloudellisesti kannattavaa ja néain loisi Vanhaan
Raumaan lisdavetovoimaista elinkeinotoimintaa.

Ehdottamamme luonnosvaiheen kerrosala on 796,5 m2.Kaavan luonnos 1. vaiheessa
rakennusoikeutta on suunniteltu 535 m2. Jolloin hakemamme rakennusoikeuden lisys on
varsin maltillista.

Kuten havainnekuvistahuomaamme, rakennukset sijaitsevat suljetulla sisépihalla, eivatka
niiden harjakorkeus nouse ymparoivien rakennusten ylapuolelle.

Lopullinen rakennusten tarkempi muotokieli, sdvy ym.rakennuslupaan vaikuttavat asiat
tarkentuvat aikanaanrakennuslupavaiheessa. Lopullinen suunnitelma tehdéanyhdessa
arkkitehtien jaeri tahojen viranomaisten kanssa, Vanhan Rauman maaraysten ja tyyliin
sopivaksi.
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01-102 kaavaluonnos 27.3.2024

K5 Liike-, palvelu-, toimisto- ja majoitusrakennuksen rakennusala.
rau

kaytossa. Ajoluiskia kellarikerroksiin ei saa rakentaa.
Tu2/3

laskettavaksi tilaksi.

Uudisrakennuksen rakennusala. Uudisrakentamista koskevat Vanhan Rauman erityismaaraykset. Rakennus on huolellisesti sovitettava alueen kulttuurihistoriallisiin
arvoihin. Kellarikerroksen saa rakentaa kerrosluvun ja rakennusoikeuden estamatta koko rakennuksen alalle ja se voi olla padkayttétarkoituksen mukaisessa

Murtoluku roomalaisen numeron jaljessa osoittaa, kuinka suuren osan rakennuksen suurimman kerroksen alasta ullakon tasolla saa kayttaa kerrosalaan

Kauppakatu 8

L01/00 kaavaluonnos 3/2024 1 : 500

ARKdot Oy
Rauma 12.6.2024
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Ehdotus kaavamuutoksen rakennusoikeuden lisdamisesta.

Lisarakennusoikeuden myodntaminen mahdollistaisi historiallisten rakennusten kunnostuksen ja uudelleenkaytén suuremmassa mittakaavassa, mika tukisi alueen
elavoittdmista ja kulttuuriperinnén vaalimista.

Lisarakennusoikeus tarjoaisi mahdollisuuden tuoda alueelle vapaammin uusia toimintoja, kuten majoitustoimintaa, liiketiloja ja julkisia palveluita, jotka lisdisivat keskustan
vetovoimaa ja elinvoimaisuutta. Téma edistéisi myds elinympariston laadun parantumista, silld uudet rakennushankkeet voisivat sisdltda esimerkiksi viheralueita ja muita
yhteisdllisia tiloja, jotka parantavat asukkaiden arkea.

Vanha Rauma on arvokas maailmanperintdkohde, joka houkuttelee runsaasti matkailijoita. Lisarakennusoikeus mahdollistaisi alueelle enemman hotellien tai majoitustilojen
rakentamista, mika tukisi matkailun kasvua ja tarjoaisi vierailijoille mahdollisuuden kokea historiallinen ymparisto lahelta.

Uusien hotellien ja majoitustilojen my6ta alueelle voitaisiin tarjota lisda palveluita, kuten ravintoloita, kahviloita ja liiketiloja. Tama lisaisi alueen houkuttelevuutta ja
monipuolistaisi palveluiden valikoimaa seka matkailijoille ettd paikallisille asukkaille. K
auppakatu 8
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Uudisrakennuksen rakennusala. Uudisrakentamista koskevat Vanhan Rauman erityismaaraykset. Rakennus on huolellisesti sovitettava alueen kulttuurihistoriallisiin
arvoihin. Kellarikerroksen saa rakentaa kerrosluvun ja rakennusoikeuden estamatta koko rakennuksen alalle ja se voi olla padkayttétarkoituksen mukaisessa
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Ehdotus kaavamuutoksen rakennusoikeuden lisdamisesta.

Lisarakennusoikeuden myodntaminen mahdollistaisi historiallisten rakennusten kunnostuksen ja uudelleenkaytén suuremmassa mittakaavassa, mika tukisi alueen
elavoittdmista ja kulttuuriperinnén vaalimista.

Lisarakennusoikeus tarjoaisi mahdollisuuden tuoda alueelle vapaammin uusia toimintoja, kuten majoitustoimintaa, liiketiloja ja julkisia palveluita, jotka lisdisivat keskustan
vetovoimaa ja elinvoimaisuutta. Téma edistéisi myds elinympariston laadun parantumista, silld uudet rakennushankkeet voisivat sisdltda esimerkiksi viheralueita ja muita
yhteisdllisia tiloja, jotka parantavat asukkaiden arkea.

Vanha Rauma on arvokas maailmanperintdkohde, joka houkuttelee runsaasti matkailijoita. Lisarakennusoikeus mahdollistaisi alueelle enemman hotellien tai majoitustilojen
rakentamista, mika tukisi matkailun kasvua ja tarjoaisi vierailijoille mahdollisuuden kokea historiallinen ymparisto lahelta.

Uusien hotellien ja majoitustilojen my6ta alueelle voitaisiin tarjota lisda palveluita, kuten ravintoloita, kahviloita ja liiketiloja. Tama lisaisi alueen houkuttelevuutta ja
monipuolistaisi palveluiden valikoimaa seka matkailijoille ettd paikallisille asukkaille. K
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